Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 15C/113/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1207233464

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci zalobcu: Mestska Cast
Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 603 155, Mierova ul. ¢. 21, Bratislava, proti zalovanej: V. W., N..
XX XX XXXX, A. V. XXXX/X, J. W. F., 0 2.703,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi p ri z n & v a nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 04.12.2007 sa Zalobca pdvodne voé&i Zalovanej (ako Zalovanej v
2. rade) a jej manzelovi V.. W. W. (ako Zalovanému v 1. rade, ktory vSak v priebehu konania - dfia
XXX XXXX - zomrel), domahal, aby sud uloZil obom Zalovanym solidarne povinnost zaplatit Zalobcovi
2.703,84 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom neuhradenych platieb za uzivanie bytu &.
1.9 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu na M. L. C.. XX M. A. za dobu od decembra
2005 do novembra 2007

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako najomcovia 3- izbového bytu &.
1.9 na 1. poschodi na M. L.. C.. XX M. A. boli podfa Zmluvy o n&jme bytu zo diia 05.12.2002 povinni
uhradzat’ Zalobcovi ako vlastnikovi a zaroven prenajimatelovi bytu predpisané ngjomné, ktoré podla &.
[l Zmluvy predstavovalo sumu vo vyske 3.340,00 Sk (110,87 Eur) mesaéne. Zalobca so Zalovanym v
1.rade uzatvoril dia 30.07.2003 dodatok €. 1 k Zmluve, ktorého predmetom bol prenajom kobky ¢&. B
1.9, nachadzajucej sa v bloku ,B* bytového domu a upravil v €l. Il Zmluvy vy$ku najomného na sumu
3.407,00 Sk (113,09 Eur). Dria 21.07.2004 Zalobca so zalovanym v 1.rade uzatvorili dodatok €. 2 k
Zmluve, ktorym sa upravila vySka najomného na sumu 3.394,00 Sk (112,66 Eur) mesacne a zaroven
sa dohodli, Ze v pripade ak Zalovany v 1. rade nezaplati ngjomné alebo Uhradu za sluzby spojené s
uzivanim bytu v lehote splatnosti stanovenej v zmluve, ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného v
1. rade zaplatenie poplatku z omeskania vo vySke 2,5 promile z dlZnej sumy za kazdy def omeSkania.
Zalovani v 1. a 2. rade si neplnili riadne povinnosti najomnika a najomné neplatili, v désledku &oho ku
driu 31.01.2005 dlhovali zalobcovi na najomnom sumu vo vySke 47.555,00 Sk (1.578,54 Eur). Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom sp.zn. 7C/102/2006, pravoplatnym dria 31.10.2006, uloZil Zalovanymv 1. a
2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 47.555,00 Sk (1.578,54 Eur).
Zalovani v 1. a 2. rade si riadne neplnili povinnosti najomnika aj nadalej, a tak im za obdobie od februara
2005 do novembra 2005 vznikol dih v sume 33.940, Sk (1.126,6 Eur). Zalobca podal na Okresny sud
Bratislava Il navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 33.940,00 Sk (1.126,6 Eur). V tejto
pravnej veci bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 32Ro0/3829/2006, ktory je pravoplatny. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu ur€itu do 5.12.2005 (tymto dfiom aj zanikla) a v dosledku neplnenia si
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy nevzniklo Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na opakované uzavretie



zmluvy. Zalovani v 1. a 2. rade boli listom zo dfia 03.10.2005 vyzvani, aby predmetny byt uvolnili a kli¢e
odovzdali zalobcovi najneskér do diia 05.12.2005. Zalovani v 1. a 2. rade nadalej uZivali predmetny byt,
neplatili za uzivanie bytu od decembra 2005 do novembra 2007, v désledku ¢oho ich dlh za uvedené
obdobie predstavuje sumu vo vyske 81.456 Sk (2.703,84 Eur).

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 31Ro/4615/2007-35 zo dria 09.07.2008, ktorym sud ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 81.456,00
Sk (2.703,84 Eur) a nahradit’ trovy konania vo vyske 4.884,00 Sk (162,12 Eur). Voci platobnému rozkazu
podali dfia 11.08.2008 obaja Zalovani odpor. Zalovany (v 1. rade) v podanom odpore uviedol, Ze
sa niekolkokrat pokusil skontaktovat s panom starostom, ale z jeho strany nebol zaujem. Zalovana
(pObvodne v 2. rade) v podanom odpore uviedla, Ze na uvedenej adrese nebyva uz Styri roky (t.j. od
11.08.2004 - pozn. sudu).

4. Zalobca sa k odporu Zalovanej (pévodne v 2. rade), ktory mu bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
riadne doru€eny dna 29.3.2011 (doru€enka zaloZzena v spise na ¢&l. 66) Ziadnym spésobom nevyjadril
a jej skutkové tvrdenie o tom, Ze v Case, kedy malo déjst’ k neplateniu najmu, resp. k bezdévodnému
obohateniu Zalovanej, uz nebyvala v predmetnom byte, Ziadnym spdsobom nespochybnil.

5. Lustraciou bolo zistené, Ze dfia XX.XX.XXXX zomrel Zalovany v 1. rade. Nakolko bolo dedi¢stvo
po porusitelovi predizené, bola nariadenia likvidacia dediéstva a uznesenim zo dfia 07.09.2018, &.k.
46D/578/2010-424, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XX. XX.XXXX, bol rozvrhnuty vytazok likvidacie
dediCstva a konanie sp. zn. 46D/578/2010 bolo pravoplatne skon€ené. Uznesenim zo dria 18.7.2019,
¢.k. 15C/113/2011-150, pravoplatnym dria XX.X.XXXX, bolo konanie voéi Zalovanému v 1. rade
zastavené.

6. Listom zo diia 24.1.2019 sud vyzval Zalobcu, aby uviedol, €i trva na podanej zalobe s ohladom na
vysledok dedi¢ského konania po pévodnom Zalovanom v 1. rade a s ohfadom na obranu Zalovanej (pév.
v 2. rade) v odévodneni odporu proti platobnému rozkazu doru¢enému sudu dra 11.08.2008.

7. Na vyzvu sudu (predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit dbkazy na
ich preukazanie zo dna 30.7.2019), ktora bola Zalobcovi doruéena spolu s procesnym pouéenim (o
prostriedkoch procesného Utoku a procesnej obrany), zalobca uviedol, Ze podany odpor pévodného
Zalovaného v 1. rade nebol vecne oddvodneny a iSlo len o formalne, ni¢im neodévodnené podanie,
ktorym pdvodny Zalovany v 1. rade nijakym spdsobom nespochybnil Zalobcom uplatneny narok. Nakolko
pévodny Zalovany v 1. rade zomrel a sud vo€i nemu konanie zastavil, Ziadal Zalobca, aby sud uloZil
Zalovanej (pbv. v 2. rade) zaplatit’ Zalovanu sumu vo vySke 2.703.84 Eur s prisluSenstvom.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Podra listu vlastnictva & XXXX pre k.u. C., okres A. J., obec A. - V. C. T. je byt na M. L. C.. XX, 1.
poschodi, €. X/CX.X vo vlastnictve zalobcu.

10. Zo zmluvy o najme bytu s pédvodnym Zalovanym v 1. rade zo dfia 05.12.2002 vyplyva, Ze Zalobca
s pévodnym zalovanym v 1. rade uzavreli dfia 05.12.2002 Zmluvu o najme bytu na dobu ur¢itd od
05.12.2002 do 05.12.2005. Na zaklade zmluvy sa pévodny Zalovany stal najomcom bytu na M. L. C..
XX na 1. poschodi, byt €. 1.9, o celkovej ploche 79,77 m2 a loggie o 6,80 m2. Vyska ngjomného bola
stanovena v zmysle ustanoveni zdkona €. 18/1996 Z.z. o cenach a pri podpise zmluvy predstavovala
sumu vo vyske 3.340,00 Sk (110,87 Eur) mesacne. Dodatkom €. 1 k Zmluve o najme bytu zo dfia
30.07.2003 sa pévodny Zalovany v 1. rade stal okrem bytu aj ndjomcom kobky €. B 1.9 o vymere 1,67 m2
nachadzajucej sa v bloku ,B* bytového domu. Celkova uhrada za ndjomné bytu a kobky predstavovala
sumu vo vyske 3.407,00 Sk (113,09 Eur). Na zaklade Dodatku €. 2 k Zmluve o najme bytu uzatvoreného
dfia 21.07.2004 sa zmluvné strany dohodli na zmene Zmluvy o najme bytu tak, Ze celkova uhrada za
najomné za byt a kobku predstavuje sumu vo vySke 3394,00 Sk (112,66 Eur) mesacne od 01.03.2004
vzdy do 25. diha v mesiaci vopred na u€et uréenom prenajimatefom. Zaroven sa dohodli, Ze v pripade
ak najomca nezaplati ndjomné, alebo Uhradu za sluzby spojené v lehote splatnosti stanovenej v tejto
zmluve, ma prenajimatel pravo pozadovat zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 2,5 promile z dIZnej
sumy za kazdy defi omeSkania v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.



11. Na pojednavani diha 15.10.2019 Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach, z ktorych je zrejmé, Ze tu existuje pohladavka za neopravnené uzivanie bytu
od decembra 2005 do novembra 2017. Z tychto dévodov Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu (pOv. v
2. rade) na uhradu 2.703,84 eur s prisluSenstvom a zaroven, aby bola zaviazana na Uhradu sudneho
poplatku.

12. Na pojednavani dnia 15.10.2019 Zalovana uviedla, Ze trva na podanom odpore proti podanému
platobnému rozkazu. Dalej Zalovana uviedla, Ze uz ma na krku dve exeklcie.

13. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

14. Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manZzelia alebo jeden z nich stand najomcami
bytu, vznikne spolo€ény najom bytu manzelmi.

17. Podla § 704 ods. 1 OZ, ak sa niektory z manzZelov stal najomcom bytu pred uzavretim manzelstva,
vznikne obom manzelom spolo€ny najom bytu uzavretim manzelstva.

18. Podla § 707 ods. 1 OZ, ak zomrie jeden z manzelov, ktori boli spolo€nymi najomcami bytu, stane
sa jedinym najomcom pozostaly manzel.

19. Podla § 708 OZ, ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade, ak najomca opusti
trvale spolo¢nu domacnost.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo difiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Zaloba Zalobcu bola zaloZzend na skutkovom tvrdeni, Ze obaja Zalovani do 5.12.2005 uzivali
predmetny byt na zaklade zmluvy o najme zo dna 05.12.2002 uzavretej na dobu urditd, t.j. boli
spoloénymi najomcami predmetného bytu. Dal$im skutkovym tvrdenim Zalobcu vyplyvajlcim zo Zaloby
bolo tvrdenie, Ze Zalovani aj po 5.12.2005 nadalej uZivali predmetny byt, a teda ho uzivali bez pravneho
dévodu. V odpore podanom 11.8.2008 zalovana poprela skutkové tvrdenie zalovaného o tom, ze v
predmetnom byte v relevantnom &ase byvala, pri€¢om vyslovne uviedla, Ze na uvedenej adrese nebyva
uz $tyri roky, t.j. od 11.8.2004. Zalobca uvedené tvrdenie Zalovanej Ziadnym spdsobom nespochybnil,
kedZe sa napriek vyzve sudu vébec nevyjadril k fiou podanému odporu, a to ani na dodatoCnu
koncentraénu vyzvu sudu zo dnia 30.7.2019. Bol to pritom v prejednavanej veci prave zalobca, ktory
niesol dékazné bremeno na preukazanie nim v Zalobe tvrdenej skuto€nosti, Ze Zalovana v predmetnom
byte v rozhodujucom Case byvala. Prave preukazanie tejto skuto€nosti, t.j. Ze Zalovana v relevantnom
Case predmetny byt uzivala, vdak bolo zadkladnym predpokladom pre Uspech Zalobcu v spore.

23. V civilnom sporovom procese sa uplatriuje prejednacia zdsada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni je vzdjomna vazba. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. V civilnom sporovom konani



je to zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoju Zalobu a uplatfiuje svoj narok a
tieto predloZit spolu so Zalobou. Dékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto niego tvrdi. Zalovany ako
druha procesna strana ma povinnost' tvrdit’ skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo
alebo narok zalobcu nevznikol pripadne zanikol alebo sa zmenil. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom
pre dékazné bremeno, ktoré spravidla zataZuje obidve strany. Neunesenie dbkazného bremena ma
potom v konani za nasledok procesny neuspech tej strany sporu, ktora nedokazala preukazat fiou
tvrdené skuto€nosti. Inymi slovami - désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno ohladom fiou tvrdenej
rozhodujucej skuto€nosti, a ktora sa dostala do dékaznej nudze, kedZe neponukla alebo nevedela
ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa bez rozumnych pochybnosti preukazali pre fiou
Ziadany vysledok sporu rozhodujuce skutonosti. V sporovom plati aj tzv. negativna dékazna tedria,
ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany spravodlivo Ziadat, aby preukazala realnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto€nosti. V posudzovanom pripade teda nebolo povinnostou Zalovanej preukazovat,
Ze v predmetnom byte v relevantnom Case nebyvala a teda ho ani neuzivala, naopak, bolo povinnostou
Zalobcu preukazat, Ze Zalovana v byte byvala a ho uzivala.

24. Zaloba je zaloZena na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovana aj so svojim vtedaj$im manzelom
(pObvodne Zalovanym v 1. rade) uzZivala predmetny byt do 5.12.2005 na zaklade najomnej zmluvy zo dna
05.12.2002 v zneni neskorSich dodatkov, ked v zmysle § 703, resp. § 704 OZ jej vzniklo pravo najmu
v ramci spolo&ného najmu bytu manzelmi. Zalovana vsak poprela skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze byt v
predmetnom &ase uZivala s tym, Ze tvrdila, Ze byt opustila uz v roku 2004. Potom v8ak muselo djst k
zaniku spolo€ného najmu v zmysle § 708 OZ. Teda v rozhodujucom obdobi od 1.12.2005 do 5.12.2005
Zalovana podfa svojho (negativneho skutkového tvrdenia) uz v byte nebyvala a pravo najmu jej zaniklo.
Rovnako Zalovana podla svojho (negativneho skutkového tvrdenia) v byte nebyvala ani od 6.12.2005
do novembra 2007, teda poCas celého - pre pravne posudenie veci relevantného - obdobia. Nebolo
tak preukézané, Ze zo strany Zalovanej doslo k vzniku bezdévodného obohatenia v désledku uzivania
predmetného bytu bez pravneho dévodu.

25. Zalobca nepredlozil sidu dokazy preukazujuce, e Zalovana v relevantnom &ase byt uzivala.
Nesplnil teda svoju dékaznu povinnost na preukazanie existencie tvrdeného zmluvného (najomného)
vztahu so Zalovanou v obdobi od 1.1.2005 do 5.12.2005 a ani zodpovednostného vztahu z
bezdbvodného obohatenia Zalovanej (spocivajuceho v uzivani bytu bez pravneho dévodu v obdobi
od 6.12.2015 do novembra 2007). Sud preto dospel k zadveru o neuneseni dbkazného bremena
Zalobcom. Ddsledkom neunesenia dékazného bremena je potom nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje Zalobcu ako stranu sporu, na ktorej spocivalo dbkazné bremeno ohfadom nim tvrdeného
uzivania bytu Zalovanou, a ktory sa dostal do dokaznej nudze, kedZze neponukol alebo nevedel ponuknut
sudu také dbékazné prostriedky, ktorymi by preukazal pre vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti.
Nevyhnutnym preto bolo jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

26. O nahrade trov konania Zalovanej sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovana mala plny uspech vo veci, sud jej priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu, t..100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



