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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zol4kovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: O. V.C., G.. XX.XX.XXXX, K. S.
XXX, zastipeného Mgr. Mat$ Macko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Karpatska 84/10, ICO: 50424777,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, so sidlom zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 14.6.2019, €. k. 11Csp/13/2019-48, zhodou hlasov &lenov
senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej asti, t.j. vo vyrokoch pod bodmi . a lll.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. riesny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
l.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
istiny. “

2. Na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil sud prvej inStancie skutkovy stav tak, Zze dna 28.1.2014
bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Dfia 25.3.2017
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov vydal pod sp.zn.
91/09/16 rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.445,15 Eur,
zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04% denne, Urokov z omeskania, ndkladov z spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky a trov konania. Z odévodnenia predmetného rozsudku mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalobcovi nim uplatnend sumu, pricom vychadzal z vySky
uveru 1.500,- Eur a zohladnil aj zapocitanie pohladavky Zalovaného titulom poplatku vo vyske 215,75
Eur, ktory bol zapoditany do vysky uveru. Uvedeny rozsudok napadol Zalobca na Okresnom sude Pre3ov,
ktory rozsudkom &.k.16Cr/2/2017-67 z 8.3.2018 tento rozhodcovsky rozsudok zrudil. Z odbévodnenia
predmetného rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 16Cr/2/2017-67 je zrejmé, Ze sud vyhodnotil
uverovu zmluvu medzi stranami sporu ako zmluvu spotrebitel'sku, pri€om jej su€astou bola aj Dohoda o
poskytnuti sluzby, ktora bola rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 9C/140/2013 z 4.9.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢.k. 7C0/307/2014 z 9.9.2015 vyhlasena za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze zmluve o spotrebitelskom Uvere chybaju povinné naleZitosti



uvedené v § 9 ods. 2 pism. c) a j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, nasledkom &€oho je tato zmluva
bezuroéna a bez poplatkova. V predmetnom rozhodnuti taktieZ sid poukézal na nalez Ustavného stdu
CR sp.zn. 11.US 2164/10 z 1.11.2011, v zmysle ktorého pre platni rozhodcovsku dolozku sa vyzaduiju
transparentné pravidla pre ur&enie rozhodcu, pricom v predmetnom pripade si rozhodcovsky sud urcila
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., o vyvolava pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského
sudu.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru,
Ze zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéné zadostucinenia je poruSenie
prava alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sliziacim na ochranu spotrebitela. PoruSenie tychto
prav vdak nemusi byt konstatované vo vyroku rozhodnutia. KedZe Okresny sud PreSov v rozsudku &.k.
16Cr/2/2017-67 z 8.3.2018 v odévodneni konstatoval viaceré porusenia prav zalobcu ako spotrebitela,
resp. povinnosti Zalovaného ako dodavatela vodi spotrebitelovi, mal za preukazané splnenie podmienok
na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, z ktorého vyplyva, Ze jedinym predpokladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia je uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, €o znamena, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z daného poruSenia a nevyZaduje sa, aby bola privodena konkrétna
ujma. Za najzavaznejSie porudenie povinnosti dodavatela sud vyhodnotil konanie zalovaného, ktorym
si uplatnil narok na odplatu poplatku v zmysle Dohody za poskytnutie sluzby, ktora v uvedenom ¢Case
uz bola vyhlasena za neprijateln zmluvni podmienku. Co sa tyka vysky finanéného zadostuginenia
vychadzal sud zo skutonosti, Ze zmluva o Uvere neobsahovala néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, teda neuvadzala vSetky predpoklady potrebné
na vypoCet RPMN, ¢o vedie k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, avSak uvedene;j
skuto&nosti pripisoval sud iba CiastoCny vyznam, kedZe podla jeho nazoru sa nejednalo o zavazné
poruSenie prav Zalobcu. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze primerané finan¢né
zadostucinenie sa ma poskytovat’ vo vySke vzniknutého alebo hroziaceho bezdévodného obohatenia,
z dbvodu, Ze by to viedlo k neprimeranému obohacovaniu zo strany spotrebitefov. V suvislosti s
uvedenym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/17/2018. Uviedol, Ze u¢elom
predmetného institutu je satisfakcia pre spotrebitela, preto v prejednavanom pripade zohladnil vysku
poplatku predstavujuceho neprijatelnd zmluvnud podmienku vo vySke 300,- Eur a tuto sumu povazoval
za postacujuce zadostucdinenie pre naplnenie spominanej funkcie. O trovach konania rozhodol v sulade
s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak z vySky prisudenej sumy, kedZe tato zavisela od Uvahy
sudu.

4.V zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v rozsahu priznaného primeraného finanéné
zadost'ucinenia vo vyske 300,- Eur ako aj vo€i rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania, namietajuc
poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ako aj nespravne pravne posudenie veci. Podla Zalovaného sud prvej inStancie rozhodol
o jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu na zaklade toho, Ze tento sa musel domahat ochrany
svojich prav Zalobou v konani vedenom pod sp.zn. 16Cr/2/2017, avSak ¢o sa tyka samotnej vysky
priznaného zadostucinenia, v uvedenom rozsahu povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné. Podla
nazoru Zalovaného v8ak odévodnenie neobsahuje jedinu skuto&nost, pre ktoru by bola suma 300,- Eur
primerana a dévodna. Zalovany uviedol, Ze vy$ka primeraného zadostuginenia je sice vecou Gvahy
sudu, avSak nemoze byt ani svojvolna a ani nepreskumatelnd. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu
trov konania.

5. Zalobca sa k odvolaniu protistrany, napriek sidom doruéenej vyzve, nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia



rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

7. Rozsudok vo veci odvolaci sud vyhlasil na verejnom zasadnuti podfa § 219 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP,
o konani ktorého sud upovedomil u€astnikov prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky sudu.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu, uplatneny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zrudeni rozhodcovského rozsudku pod sp.zn. 16Cr/2/2017 z titulu poruSenia prav Zalobcu
ako spotrebitela Zalovanym ako dodavatelom podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku ujmy. Institat
primeraného zadostulinenia mbZe na uUCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

10. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sid zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému néroku ako aj k vy8ke priznaného zadostucinenia za nedévodnu. Z
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&.k. 16Cr/2/2017-67 zo dia 8.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 6.4.2018, ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobca si UspeSne uplatnil vo&i zalovanému pravo
na ochranu spotrebitela v désledku pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky dodavatefom a jej
uplatfiovania v spore medzi stranami predmetného sporu v €ase, kedy zmluvné dojednanie bolo
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalobca ma vzhladom na uvedené podfa zakonom o
ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne
dany.

12. Co sa tyka vysky sudom prvej instancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3 ods.
5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

13. Bez stanovenia kritérii pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitefa,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v danom pripade potrebna komparacia s od3kodriovanim inych
nemajetkovych Ujm v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujiuc eurdpske), pri ktorych
dochadza k ujme fyzickej osoby daleko zavaznejSim a uz nezvrétitelnych spésobom.

14. Za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav Zalobcu, v danom pripade povaZuje odvolaci sud
symbolicku sumu 300,- Eur, kedZe porusenie prav spotrebitela spoc€ivalo v uplatneni naroku Zalovaného
na zaplatenie poplatku za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok vo vyske
215,75 Eur, ktoru Zalovany poZzadoval od Zalobcu, napriek tomu, Ze sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu
pokutu, a zaroven okrem iného Zalovany porusil svoje povinnosti na ochranu prav spotrebitefla, ked' sa
domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 1.445,15 Eur v rozhodcovskom konani, napriek tomu, Ze zmluva
o Uvere bola bezurokova a bezpoplatkova, pricom Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.284,25



Eur a zalobca zalovanému uhradil sumu 1.930,39 Eur, v désledku ¢oho sa musel zalobca domahat
ochrany svojich prav.

15. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Zalobca v désledku konania Zalovaného bol nuteny doméahat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spdsobom zasahuje do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vyska
sudom prvej inStancie priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

16. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dria 23. 11. 2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06).

17. Co sa tyka odvolacej namietky, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktory je spOsobily vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania Zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Vzhladom na
skutocnost, Ze odvolaci sud konstatoval bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru a s tym
suvisiace nesplnenie podmienok na platné postupenie bankového Uveru na Zalobcu, ostatné namietky
zalobcu povazoval za irelevantné.

19. Odvolaci sud v zmysle vySSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade
trov konania, kedy uspeSnému zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému
v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v &asti nahrady
trov konania ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



