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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C. — D., E. XXXX/XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dna 30. januara 2024 odvolanie prokuratora proti
rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 18. januara 2023, sp. zn.: 0T/30/2022, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 18. januara 2023 sp. zn. 0T/30/2022 bol
obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany*) uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 01.09.2022 v Case
0 21:25 hod. jazdil na motorovom vozidle zn. Opel Astra, ev. €. C., ktorého je majitefom, po ceste 111/1824
v smere jazdy od Banoviec nad Bebravou na obec Podluzany, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou, pri ktorej bol podrobeny dychovej skuske na zistenie
pozitia alkoholu, pri¢om pri prvej dychovej skuske dfia 01.09.2022 o 21:25 hod. bol zisteny vysledok
0,87 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej skuske dria 01.09.2022 o 21:45 hod. bol zisteny
vysledok 0,96 mg/l alkoholu v dychu.

Za tento precin bol obzalovany odsudeny podla § 289 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 s prihliadnutim na §
36 pism. |, pism. n) a za aplikacie § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na penazny trest vo
vyske 2.000,- Eur. Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
bol obZalovanému ustanoveny nahradny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) a za aplikacie § 38 ods.2, ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona okresny sud uloZil obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 24 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko prokurator ihned po vyhlaseni
rozsudku podal odvolanie v neprospech obZalovaného a to do vyroku o treste, ktoré nasledne pisomne
odovodnil.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
okresného sudu vo vyroku o vine a konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, rovnako sa
stotoZnil aj s vyrokom o pefaznom treste za suasného uloZenia ndhradného trestu odnatia slobody,
ako aj vyrokom o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24 mesiacov.
Nestotoznil sa v8ak s neulozenim trestu prepadnutia veci — osobného motorového vozidla zn. Opel
Astra, ev. €. C., pretoZe na uloZenie trestu prepadnutia veci su podla jeho nazoru splnené vSetky
zakonné podmienky a vzhfadom na osobu obZalovaného, zavaznost spachaného precinu a okolnosti
jeho spachania, spdsobuje jeho absencia nasledok spoc€ivajuci v zavere, Ze ulozeny trest je neprimerane
mierny, nespravodlivy a nie je ani spdsobily spinit’ u€el tak individualnej, ako ani generalnej prevencie,



&i vychovny Ugel u obzalovaného. Ugel trestu v pripade obZalovaného mozno dosiahnut len popri
uloZzenom treste prepadnutia veci. Dalej uviedol, Ze ustanovenia § 60 Trestného zakona upravuijlce
podmienky pre ukladanie trestu prepadnutia veci nemozno interpretovat izolovane od inych ustanoveni
Trestného zékona upravujucich zasady ukladania trestov. Ustanovenie § 60 ods. 6 pism. b)
Trestného zakona upravuje podmienky v pripade neuloZenia trestu prepadnutia veci a teda uklada
povinnost skimat pomer medzi hodnotou veci a zavaznostou &inu. Nemozno tiez prehliadnut, ze
zavaznost Cinu je vyjadrena aj hroziacou trestnou sadzbou za jeho spachanie. V zdujme predchadzania
nedostatoénych zaverov v dosledku izolovanej aplikacie § 60 Trestného zékona je potrebné skumat
naplnenie podmienok pre uloZenie trestu prepadnutia veci aj v kontexte s reSpektovanim vSeobecnych
zasad pre ukladanie trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona. Z ustanoveni § 34 Trestného
zakona okrem iného vyplyva zasada generalnej prevencie, o znamena, Ze trestom je mozné pozitivne
ovplyvnit ostatnych €lenov spolo€nosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spoloenskych
pravidiel mézu byt odsudeni. Dalej uviedol, Ze je v8eobecne zname, Ze v suvislosti s postihom
pachatelov za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, spachany vedenim motorového
vozidla, ich doterajSie sankcionovanie neprinieslo poZadovany efekt, ktory by sa premietol do zniZzenia
poctu takych pripadov. ObZalovany bol doposial odsudeny jedenkrat trestnym rozkazom pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a toho &asu
sa na neho hlfadi, akoby nebol odsudeny, avSak tato skutoCnost v spojeni s dalSimi pozitivnymi
poznatkami o osobe obzalovaného nemdze byt primarnym dévodom k zaveru, Ze takymto pachatelom
sa trest prepadnutia veci nebude ukladat. UloZenie trestu prepadnutia veci — motorového vozidla aj
doteraz bezduhonnému obZalovanému - mdze mat’ pozitivny a varovny vplyv tieZz na ostatnych vodicov,
ktori pred jazdou motorovym vozidlom poziju alkohol. Sudeny precin je ohrozujucim deliktom, pri
ktorom sa pachatel postihuje za konanie, ktoré je svojou povahou spojené s vysokou mierou rizika
vzniku poruchového nasledku, hoci pachatel konanim poruchu nespésobuje. Uviedol, Ze obzalovany
sa rozhodol viest svoje osobné motorové vozidlo a to napriek tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu
a neexistoval relevantny dévod, aby musel takto postupovat’. Vozidlo viedol tak, Ze ohrozoval ostatnych
uCastnikov cestnej premavky. Len v désledku nahody obzalovany svojim konanim nespdésobil iny
Skodlivy nasledok. V danom pripade by uloZenie trestu prepadnutia motorového vozidla nebolo
neprimerané, ale naopak, realne by zabezpecilo ochranu spolo&nosti pred obzalovanym. O miere neucty
obZalovaného k pravnym predpisom na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky svedci aj vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, resp. evidenéna karta vodi€a, v ktorych ma obZalovany celkom ftri
zaznamy a to za priestupok zo dfia 12. 03. 2021 podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona &. 8/2009 Z. z.,
za ktory mu bola ulozena pokuta vo vySke 20,- Eur, za priestupok zo dria 17. 05. 2008 pre poruSenie
povinnosti vodi€a, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 1.000,- Sk a dnia 06. 12. 2008
mu bol zadrzany vodi€sky preukaz z dévodu rozhodnutia o neplatnosti vodi€ského preukazu, za €o
mu bola ulozena pokuta vo vysSke 450,- Eur a zakaz Cinnosti na dobu 12 mesiacov. Poukazal na
to, Zze v priebehu konania bolo preukazané, Ze obzalovany predmetné vozidlo pouZil na spachanie
trestného &inu a bolo jednoznaéne preukazané, Ze vozidlo patri vyluéne obZalovanému. Jeho hodnota
bola uréena na sumu 1.000,- Eur. Hodnota motorového vozidla pritom aj s prihliadnutim k pracovne;j
¢innosti obzalovaného ako zdravotnej sestry dosahujucej Cisty priemerny mesacény prijem priblizne
1.300,- Eur predstavuje len 76,92% hodnoty priemerného mesacného prijmu. Podla jeho nazoru je
nepochybné, Ze ulozenie trestu prepadnutia veci, by malo pre obZalovaného citefny nasledok, avdak
tento by bol nadalej v zakonnych medziach napifiajucich Gcel trestu ako aj jednotlivé zasady ukladania
trestov, pricom takyto trest nebude mat su€asne vyrazny vplyv na obZalovaného, ale ani na rodinu
obZalovaného a jemu blizke osoby. Zastava nazor, Ze pre dosiahnutie taktieZ individualnej i generalnej
prevencie smerujucej k zvySeniu reSpektu kazdého vodi€a k pravidlam cestnej premavky, k bezpeénosti
a cestnej premavky a k dosiahnutiu reSpektu k pravu kazdého u€astnika cestnej premavky, aby neboli
ohrozeni vodi€om motorového vozidla, ktory je v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, je potrebné ulozit obzalovanému aj trest prepadnutia veci, pri€om v danom pripade su
splnené formalne aj materialne podmienky na ulozenie tohto trestu. Zaverom navrhol, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi pefazny trest vo vySke
2.000,- Eur, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov a trest prepadnutia veci — osobného motorového
vozidla zn. Opel Astra, ev. &. C..

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, priCom
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozsudkom. K neuloZeniu trestu prepadnutia
veci uviedol, Zze uloZenie takéhoto trestu by bolo neprimerane prisne vzhladom na to, Ze napadnutym



rozsudkom mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 2.000,- Eur, za su€asného ulozenia nahradného
trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek
druhu po dobu 24 mesiacov. Takto ulozeny trest povazuje za dostato€ny na ochranu spoloénosti. Z
§ 60 ods. 6 pism. b) Trestného zékona vyplyva, Ze sud neuloZi trest prepadnutia veci, ak je hodnota
veci v zjavnom nepomere k miere zavaznosti prec€inu. Teda v danom pripade prokurator poukazuje na
hodnotu motorového vozidla vo vySke 1.000,- Eur a ma za to, Ze vzhladom na nizku hodnotu motorového
vozidla, je mozné uloZit trest prepadnutia veci. Podla tejto logiky, ak sa pachatel dopusti trestného €inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky prostrednictvom motorového vozidla, ktorého hodnota je nizka,
tak vzdy sa méze uloZit' trest prepadnutia veci, avSak v pripade, ak by doslo k spachaniu uvedeného
precinu na motorovom vozidle, ktorého hodnota je objektivne vys8ia, napr. 15.000,- Eur, tak logicky
mu trest prepadnutia veci neméze byt uloZeny. Takymto postupom su majitelia drahSich motorovych
vozidiel chraneny pred trestom prepadnutia veci pri spachani uvedeného precinu. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine v kone¢nom
navrhu poukazala na odvolanie prokuratora okresnej prokuratury, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnila
a navrhla rozhodnut sp6sobom uvedenym v zavere odvolania.

Obhajca obZalovaného v koneénom navrhu poukézal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora
a navrhol rozhodnut tam uvedenym spdsobom.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku, na podklade podaného odvolania vykonal dfia 30.01.2024 verejné zasadnutie a
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ prokuratorom
napadnutého vyroku rozsudku o treste prepadnutia veci, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakolko
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné,
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni
druhov a vymery trestov v sulade so zdkonom a takto uloZené tresty su aj primerané a spravodliveé.
Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zékona s prihliadnutim na ucel trestu
vzmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit' nazor, podfa ktorého
na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 6 a § 60 Trestného zakona nie je mozné prihliadat
mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby
naplnenia U&elu trestu. Okresny sud pri ukladani trestov postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods.
4 Trestného zakona.

Za spravny povazoval odvolaci sud zaver okresného sudu o tom, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine
a svoje konanie uprimne ofutoval a tuto okolnost je potrebné zohladnit pri ukladani trestu v prospech
obzalovaného. Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovaného dve
polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona — obZalovany priznal spachanie skutku
a tento olutoval a podla § 36 pism. n) Trestného zékona — obZalovany svojim vyhlasenim o vine zo
Zalovaného skutku napomohol organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti, kedZe obZalovany urobil na hlavnom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny
sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku prijal. Podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, suasne vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho konania podla
§ 275 ods. 5 Trestného poriadku, po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane
podla § 333 ods. 3 aj pism. h) Trestného poriadku, t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati
vyhlasenia obZalovaného formou otazok zistuje, ¢i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu
za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in,* &m pri kladnej odpovedi napifa
podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n) Trestného zdkona. Okresny sud teda spravne zistil
existenciu dvoch polahc&ujucich okolnosti a Ziadnu pritazujucu okolnost. Nakolko prevazoval pomer



polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, okresny sud obZalovanému spravne uloZil pefiazny trest vo
vyske 2.000,- Eur, kedy do8lo v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zdkona k zniZeniu hornej
hranice sadzby a trest ukladal v rozmedzi od 160,- Eur do 221.340,- Eur. Pri ur€ovani konkrétnej vysky
penazného trestu vzal do Uvahy majetkové pomery a zarobkové moznosti obZalovaného (obZalovany
nema Ziadnu vyzZivovaciu povinnost' a jeho Cisty mesaény prijem je na urovni 1.300,- Eur). Rovnako
tak je spravny aj vyrok okresného sudu, ktorym obzalovanému v sulade s § 57 ods.3 Tr.zak. ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Taktiez v pripade uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 24 mesiacov
povazuje odvolaci sud postup okresného sudu za spravny. V pripade trestu zakazu &innosti méze sud
ulozit pachatelovi zakaz vykonavat uréitu €innost' v rozpati 1 az 10 rokov. Po zniZeni hornej hranice
trestnej sadzby (§ 38 ods. 3 Trestného zakona) mohol okresny sud uloZit' trest v rozmedzi 1 rok az 7
rokov. Vzhlfadom na osobu obZalovaného, charakter spachanej trestnej €innosti a jeho postoj k trestnému
konaniu povaZuje odvolaci sud uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidlad kazdého druhu
na 24 mesiacov za primerané a spravodlivé.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver okresného sudu, ktorym neulozil obZalovanému trest
prepadnutia veci — osobného motorového vozidla - z toho doévodu, Ze prvostupriovy sud mal za to,
Ze uloZenie pefiazného trestu v primeranej vySke (2.000,- Eur) a uloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v primeranej vymere (24 mesiacov), povazuje na zabezpedenie
napravy obZalovaného za dostatoéné. UloZeny trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany je slobodny, nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost a pracuje ako zdravotna sestra v nemocnici, pricom predmetné motorové
vozidlo vyuziva aj pri vykone svojej prace a taktiez ho zapozi¢iava svojej matke. Okresny sud pri
hodnoteni osoby obZalovaného zistil, Ze uz sice bol jedenkrat trestany za trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, avSak odsudenie bolo zahladené a na obZalovaného sa hladi, akoby nebol
odsudeny. ObzZalovany bol tri krat priestupkovo rieSeny, konkrétne dva krat v roku 2008 a jeden krat
v roku 2021, a to za priestupky na useku cestnej premavky. ObZalovany vSak nikdy neviedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Konanie obZalovaného je v tomto kontexte mozné posudit
ako exces z jeho obvyklého spbsobu Zivota a postihovat ho dalSim trestom spocivajucim v prepadnuti
veci — motorového vozidla, ktorého hodnota je 1.000,- Eur - by bolo neprimerane prisne. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na postoj obZalovaného, ktory sa nielen priznal a ofutoval spachanie trestného
¢inu, ale sa aj dobrovolne podrobil odbornému poradenstvu pre osoby, ktoré sa dopustili priestupku
alebo trestného €inu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Ani podla nazoru odvolacieho
sudu, okresnym sudom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o osobe obZalovaného, na ktoré
okresny sud poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona,
nedavaju odévodneny podklad k tomu, aby pre naplnenie Ucelu trestu bolo v tomto pripade nutné
pdsobit’ na obZalovaného aj vykonom trestu prepadnutia motorového vozidla. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze uloZenie trestu prepadnutia veci — motorového vozidla - v pripade stihaného trestného ¢inu nie je
v zmysle § 60 ods. 1 Trestného zakona obligatérne. Sud ma moznost, nie povinnost, uloZit takyto
druh trestu, pricom v8ak musi vziat' do Uvahy v3etky okolnosti daného pripadu a pristupovat k uloZeniu
trestu vzdy individualne. Podla nazoru odvolacieho sudu neuloZenie trestu prepadnutia veci nebude
mat’ negativny vplyv z hfadiska generalnej prevencie, nakolko s poukazom na okolnosti prejednavane;j
veci a poznatky o osobe obZalovaného je odrazom prave individualneho a citlivého pristupu ku
kazdému jednotlivému pripadu. Okresny sud spravne, citlivo a v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4
Trestného zakona prihliadal pri ukladani trestu na postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti,
mieru zavinenia a prevahu polah&ujucich okolnosti, ale aj na samotnu osobu obzalovaného, priom uz
penazny trest za su€asného ustanovenia ndhradného trestu odiiatia slobody, ako aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu su podfa nazoru odvolacieho sudu dostato€né na to, aby bol
naplneny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona. Samotny princip ukladania trestov vyZzaduje
na napravu pachatela pdsobit' najskér miernejSou formou trestu, pricom nie je nevyhnutné ihned ukladat
prisnejsie represie voci obzalovanému. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prisnejSie tresty treba ukladat az
v pripade recidivy, ked na napravu obzalovaného dostato€ne nepdsobili miernejsie tresty, ktoré nesplnili
svoj Ucel.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbvody na zmenu uloZenych trestov v neprospech
obzalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné a
neakceptoval ich. Napadnuty vyrok rozsudku je vecne spravny a nalezite odévodneny, pri¢om odvolaci
sud sa s argumentmi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZriuje.



So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



