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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast’ Staré Mesto,
proti Zalovanej: 1. J., W.. XX XX.XXXX, F. M. X, XXX XX M., o zaplatenie 803,10 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 803,10 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne pocitanym zo sumy 803,10 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko v
mesacnych splatkach vo vySke 38,- eur mesacne splatnych vzdy do 25 dia v mesiaci, po¢nac prvou
splatkou splatnou 25 dia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu domahal od Zalovaného pdévodne zaplatenia sumy
991,52 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze so zalovanym uzatvorili dfia 25.11.2013 zmluvu o péZicke
evid. €. XXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu sumu p6zic¢ky 1000,- eur. Podla zmluvy
o pOzi¢ke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 27,38 eur.
Do dfia spisania Zaloby Zalovana uhradila z vySSie uvedenej zmluvy sumu 196,90 eur. Vzhfadom na
to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, Zalobca dha 19.10.2014 listom vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade v8etkych splatok
jednorazovo. Do dia spisania zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovaného ku
driu podania Zaloby predstavoval podla Zalobcu sumu 991,52 eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné

uroky z omeskania.. Ako dékazy pévodny Zalobca oznadil a predlozil Zmluvu o pdzi¢ke, Predzalobnu
upomienku, prehfad splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky, Podaci harok.

3. Zalobca vzal na vyzvu sudu podanim dorugenym stdu Zalobu &iastoéne spét v rozsahu nad zaplatenie
sumy 803,10 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne pocitanym zo sumy 803,10 eur od
30.10.2014 do zaplatenia (vid' €.1.20-21 spisu), a to pred doru¢enim Zaloby Zalovane;j.

4. Podla § 145 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &.
160/2015 Z.z. ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



5. KedZe doslo k €iastonému spatvzatiu pred doruéenim zaloby Zalovanej, sud podfa § 145 ods. 3 CSP,
pokracoval v konani o zvySku Zaloby bez rozhodovania o zastaveni v uvedenej Casti.

6. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu vo zvySku v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢&.k.
32Csp/173/2017-22 zo dfia 26.10.2017.

7. Sud dorugil platobny rozkaz Zalovanej dfia 09.11.2017 (vid dorugenka &.1.24). Zalovana podala vogi
platobnému rozkazu odpor, kde uznala svoj zavazok, priom namietala vzhladom na vysku svojich
prijmov  (440,- eur mesacCne) a skutoCnost, Ze Zzivi plnoletd dcéru a ma zrazky zo mzdy lehotu
na plnenie a ziadala umoznit splacat dlh v mesaénych splatkach po 20,- eur. Sud uznesenim &.k.
32Csp/173/2017-39 zo dia pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu, tak Ze novym Zalobcom sa stal
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto.
Sucasne sud odmietol odpor Zalovanej, nakolko mal za to, Ze tento nebol vecne odévodneny. Uznesenie
bolo dorugené Zalovanej diia 13.08.2018. Zalovana vodi uvedenému uzneseniu podala odvolanie, kde
opatovne ziadala o povolenie splatkového kalendara.

8. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanej uznesenim &.k. 10Co/18/2019-52 zo dfia 31.05.2019
rozhodnutie v &asti o odmietnuti odporu zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Krajsky sud vo svojom
odbvodneni uviedol, Ze narok Zalobcu je nesporny €o do vySky. Su€asne uviedol, Ze sud prvej indtancie
je povinny postupovat v sulade s § 267 ods. 3 CSP a posudit’ navrh Zalovanej na umoznenie plnit dih
v splatkach.

9. Sud uznesenim &.k. 32Csp/173/2019-76 zo dfia 15.10.2019 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu
z doévodu vecného oddvodnenia odporu a sucasne nepripustil zmenu Zaloby doru¢enu sudu dna
14.10.2019. Sud sucasne vytygil termin pojednavania, na ktory predvolal sporové strany. Zalobca sa
ospravedinil a uviedol, Ze suhlasi so splatkami vo vy$ke 38,- eur mesacéne. Zalovana mala vykazané
dorucenie (uloZzenim zasielky na doru€ovacej poste), na pojednavanie sa nedostavila.

10. Sud konstatuje, Ze v konani nie je sporny narok Zalobcu, kedZe Zalovana ho nijako nerozporovala,
len Ziadala umoznit splnit' dlh v splatkach. Sud vykonal dokazovanie: Zalobou €.I. 1, zmluvou &.I. 3-6,
vSeobecnymi podmienkami &.1. 7, zmluvou €.I. 8-9, upomienkou &.I. 10, doru€enkou &.I. 11, ozndmenim
€.l. 12, prehfadom splatok &.I. 13, C&iastoCnym spatvzatim &.I. 20-21, platobnym rozkazom ¢&.I. 22,
odporom €.I. 28, potvrdenim o navsteve Skoly &.I. 29, vyplatnou paskou &.I. 30, podanim Zzalobcu ¢&.1.
31-32, podanim Zalovanej €.l. 42, vyplatnymi paskami €.1. 43-44, zmluvou &.1. 45, rozhodnutim KS ¢&.1.
52-54, podanim Zalobcu €.l. 63-65, lustraciou v Socialnej poistovni €.1. 66,

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 25.11.2013
Zmluvu o pbzicke €. 7129088, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnat Zalobcovi pézZiCku v
sume 1000 eur, ktord sa Zalovany zaviazal splacat v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske 27,38 eur.
Zalovana zaplatila do diia podania Zaloby na péZzicku sumu 196,90 eur, pricom Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy 803,10 eur, ako rozdielu skuto&ne poskytnutého tveru a vykonanych splatok bez urokov
Z uveru, len s urokmi z omeskania od 30.10.2014, t.j. od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ktora
bola taktieZ v konani nesporna. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

12. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



15. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., (platnym a u€innym v €ase vzniku
omeskania), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a
u€innom ku driu omeskania vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
Urokovéa sadzba ECB bola v éase vzniku omeskania vo vyske 0,05% roéne, a preto sadzba Urokov z
omeskania je 5,05% roc¢ne.

17. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pdZicky je pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zadkona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti pozic¢ky vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe mu bola poskytnuta pézic¢ka za inym ucelom ako za u¢elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajic zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zékona €. 129/2010 Z.z., maju prednost pred v8eobecnou upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priom vSak vzhfadom na to, Ze ide o bezuro¢nu
pbZicku, tak ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. sa nepouZiju.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a nesporne tvrdenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pdzZicke,
ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pd6zicku vo vySke 1000,- eur a Zalovana sa zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky. Nakolko Zalobca si v konani uplatnil len isti sumu istiny bez urokov po odpoditani platieb
Zalovanej v sume 196,90 eur, patri mu narok na zaplatenie sumy 803,10 eur, nakolko Zalobca pdzi¢ku
poskytol, a Zalovana ju v dohodnutom termine nevratila/nesplatila. Zaroveri sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ aj urok z omeskania vo vyske, t.j. vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 803,10 € od 30.10.2014 do
zaplatenia, t.j od dfia nasledujuceho po zosplatneni celého uveru.

20. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

21.Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

22. Sud vzhladom na Ziadost Zalovanej a suhlas Zalobcu umoznil Zalovanej dlh splacat v splatkach po
38,- eur mesacne (do 25 diia v mesiaci) vychadzajuc z nespornych tvrdeni Zalovanej o jej negativnej
socialnej situacii (nizkeho prijmu a vyZivovacej povinnosti) a neschopnosti splatit’ Gver jednorazovo, ako
aj stanovenia maximalnej moznej splatky z jej strany. Sud konstatuje, Ze sumu splatky reflektuje posledné
vyjadrenie Zalovanej ohladne jej schopnosti splacat’ splatky. Podfa lustracie v Socialnej poistovni ma
Zalovana prijem vo vysSke 624,- eur mesacne v hrubom. Sud tak rozhodol vychadzajuc zo zdverov
uvedenych v rozhodnuti Krajského sudu Trnava, ktorym zruSil odmietnutie odporu, pri€om moznost
splatok stanovil pod podmienkou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, €o i len jednej splatky.
Sud zaverom konstatuje, Ze Zalovana od podania odporu do pojednavania (takmer 2 roky) nezaplatila
Zalobcovi Ziadnu sumu, pricom ak by neplnila ur€ené splatky, tak sa zosplatni cely dih.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



25. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesny, z oho vyplyva jeho uspech v rozsahu 100%.
To v kone€nom ddsledku znamena nérok Zalobcu voci Zalovanej na nahradu u€elne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, priom o
vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



