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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr.Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. O., K.. X.X.XXXX,
O. XXX XX D. XXX, 2/ U. O., K.. XX.X.XXXX, O. XXX XX D. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému:
EURO CASH s.r.o., so sidlom CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, pravne zastipeny
JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, ul. Prof. Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42192803,
o urcenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné
&. k. 10C/51/2016-246 zo diia 13.2.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Humenné
€. k. 10C/51/2016-276 zo dfia 30.4.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,,VSL’Jd Zalobu o zaplatenie sumy 5000 eur titulom bezdévodného obohatenia zamieta.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.”

2. Voci vyroku Il. vysSie uvedeného rozsudku podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
namietajuc nespravne pravne posudenie veci ako aj nespravny procesny postup sudu prvej inStancie,
ktorym odnal Zalovanému prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Svoje
odvolanie odbvodnil tym, Ze sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol vyluéne s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej lej ,CSP*), priCom Zalovany
si pisomnym podanim zo dna 18.10.2018 uplatnil narok na nahradu separatnych trov konania za 3
uskuto€nené pojednavania, ktoré boli odro¢ené, a to s poukazom na ustanovenie § 181 ods. 4, ods. 5 a
s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP. Namietal, Ze o uvedenom samostatnom naroku nebolo
sudom prvej indtancie rozhodnuté. Zaverom uviedol, Ze pred podanim predmetného odvolania podal
zéaroven aj navrh na vydanie dopifacieho rozsudku a v zavislosti od rozhodnutia sidu prvej intancie o
uvedenom navrhu, vykona dalSie procesné ukony vo vztahu k podanému odvolaniu.

3. Sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom &. k. 10C/51/2016-276 zo dfia 30.4.2019 rozhodol, cit:

.Priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade spojenych s
pojednavanim dria 6.12.2016 vo vySke 100%.

Navrh Zalovaného na priznanie nahrady trov konania spojenych s pojednavanim dra 4.10.2016 a
16.10.2018 voci zalobcom v 1. a 2. rade sud zamieta.



O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. “

4. Dia 14.5.2019 Zalovany dorucil sudu spatvzatie odvolania podla § 369 CSP, ktoré odévodnil tym,
Ze vzhladom na vydanie dopifiacieho rozsudku berie odvolanie vo&i vyroku Il. rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 13.2.2019, sp.zn. 10C/51/2016, v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby odvolaci
sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna strana nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
potrebné v danom pripade zastavit.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalovaného, ktorym zobral nim podané odvolanie spat a kedze o
podanom odvolani doposial rozhodnuté nebolo, odvolaci sud v sulade s ust. § 369 ods. 3 CSP odvolacie
konanie zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP. Zastavenie odvolacieho konania procesne zavinil Zalovany, avSak Uspesni Zalobcovia
si trovy odvolacieho konania neuplatnili ani im Ziadne ucelne vynaloZené trovy v odvolacom konani
nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 veta druha Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



