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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatela: Y. M., rod.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX O., proti odporcovi: I. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX D. P. XXX, v konani o zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu I. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 Eur
mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od 21.07.2017.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného siudu Namestovo &.k. 5P/46/2012-123 zo dna 13.12.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoP/34/2013 zo diia 11.04.2013 v &asti o uréenie
vyzivného na odporcu.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dia 21.07.2017 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti
voci odporcovi naposledy urCenej rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/46/2012 z
13.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 9CoP/34/2013 zo diia 11.04.2013 na
sumu 30 eur mesacne.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze citovanym rozsudkom bola naposledy uréend jeho vyZivovacia povinnost vo i
plnoletému nezaopatrenému synovi . P., nar. XX.XX. XXXX a to tak, Zze bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 100 eur mesacéne, po¢nuc od 01.06.2012, vzdy do 15. dfia v mesiaci. V €ase poslednej
Upravy vyZivného nastala zdsadna zmena pomerov na jeho strane z dévodu, Ze jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok 317,70 eur brutto, rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3P/38/2013 zo
dna 29.10.2013 mu bolo sudom uréené vyzivné na jeho dalSie maloleté dieta a to na mal. Y. M., nar.
XX. XX. XXXX sumou 60 eur mesacne a na mal. Y. X. M., nar. XX. XX.XXXX sumou 40 eur mesacne
a dna XX. XX. XXXX sa jemu a jeho druzke U. M., nar. XX. XX. XXXX narodila dcéra R. M., ku ktorej
je povinny si plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou
U. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, O. s ich 4 maloletymi detmi Y., Y., Y. a R.. Druzka je
toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSou dcérou R. a pobera rodiCovsky prispevok 203,20
eur a pridavky na deti vo vyske 94,08 eur mesacne. Ziadne iné prijmy nemaju. Spolo&ne s druzkou a
detmi byvaju vo velmi skromnych pomeroch v zahradnej chatke v O., bez vody a elektriny. Elektrinu si
zabezpecuju len prostrednictvom prenosnej elektrocentraly na naftu a pitnd vodu si nosia od znamych v
plastovych nadobach. Varia na plynovom vari¢i. Medzi jeho vydavky patria splatky dveru od PSS 297,50
eur, vyzivné na |. 30 eur, nafta do elektrocentraly 60 eur, plynova bomba 11 eur, vydavky na tel. sluzby
30 eur, oble€enie a drogéria (priemerne) 140 eur, strava 200 - 250 eur. Je zrejmé, Ze jeho vydavky



znacéne prevysuju ich prijmy. Hoci sa snaZzi najst si zamestnanie, s jeho zdravotnym stavom ho nikto
nechce prijat do zamestnania. Aj ked nie je v momentalnej situacii schopny platit na jeho plnoletého
syna |. mesacne vo vySke 100 eur, posiela mu kazdy mesiac aspon 30 eur. Nakolko od poslednej
Upravy vyzivného nastala zasadna zmena pomerov na jeho strane a to pokles jeho prijmu a vznik dal3e;j
vyZivovacej povinnosti, Ziadal navrhu vyhoviet.

3. Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 12.09.2017, v ktorom vyslovil
nesuhlas s ndvrhom na znizenie vyZivného. Poukazal na to, Ze zdsadnu zmenu pomerov na strane
navrhovatela, ku ktorej by sa uz nebol vyjadroval a tvrdenud v navrhu, nenaSiel. Prijmy a sociélne
pomery su také isté ako na poslednom pojednavani. O navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného uz
rozhodoval okresny sud rozsudkom 4P/96/2013 vydanym dria 21.1.2016, ktory odvolaci sud pod sp. zn.
5CoP/27/2016-372 zo diia 31.05.2016 potvrdil, resp. odvolanie navrhovatefa zamietol. Poukazal dalej
na to, Ze ma naklady so Studiom na vysokej 8kole, nevladze si ho sam financovat, ¢o uz preukazal
na predchadzajucich pojednavaniach. Navrhovatel mu nikdy neplati vyzivné v uréenej vySke podla
rozhodnutia sudu a na vyzivnom dlhuje 2 800 eur, a preto Ziadal navrh na zniZzenie vyzivhého zamietnut.

4. Navrhovatel vo vypovedi doplnil, Ze je Ciasto€ne invalidnym déchodcom, pobera déchodok 321,80
Eur. Ma zdravotny problém - ochorenie nervov kosti a svalov. Je byvaly banik, vypadavaju mu predmety
z ruk, preto neméze manualne pracovat. Boli ho €asto hlava. Zaujimal sa o pracu napr.: na plynarfiach,
na pumpach, ale nikde ho nezobrali. Chcel sa zamestnat’ vo firme Punch, ale do pracovného pomeru
ho neprijali. Dévodom neprijatia do pracovného pomeru bola ta skuto¢nost, Ze mal operovanu ruku, ma
svoj vek a aj zdravotné dévody. Maloletému . plati pravidelne 30 eur mesacne, neprispieva mu uréenou
sumou vyzivného 100 eur mesacne, pretoze nema z ¢oho platit. Z toho dévodu je proti nemu vedené
trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyzivy. Na vyZzivnom ma dlh okolo 3 000 - 4000 Eur. Zije s
priatelkou, s ktorou maju 4 mal. deti - Y., Y., Y. a R.. Byvaju v zdhradnom altanku, kde nie su vhodné
podmienky na Zivot, nie je tam pristupové cesta, nie je tam voda, elektrina, vSetko si musia nosit’ z
mesta. Altanok sa nachadza v zahradkarskej oblasti. Karia si v peci na pevné palivo - kuria drevom,
ktoré si kupuju. Doklad nema, pretoze drevo mu davaju bez dokladu a drevo mu dava aj brat. Celkom
uhradil za kupu dreva cca 50 Eur. Vodu a elektrinu neplatia, pretoZe tam, kde byvaju, nie je zavedena
elektrina ani voda. Platia len za ti vodu, ktoru si donesu v bandaskéach a nosia ju od stavebnin T.. Styri
bandasky vody stoja 2 € a vydrZia im na dva tyZzdne. Jeho priatelka U. M. je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti tak ako to oboznamoval sud. Okrem 4 deti a syna
I. iné vyZivovacie povinnosti nema. Neprevadzkuje Zivnost. Neuvazovali v rodine o tom, aby ostal na
rodiCovskej dovolenke a manzZelka sa zamestnala z toho doévodu, Ze on nedokaze pracovat. V chatke
sa tazko Zije, pretoZe oni tam nemdzu fungovat bez vody, ktoru nosi bud na pozZi¢anom aute alebo v
batohoch. Deti chodia 4 km peSo do 8koly. Najstarsi Y. ma XX rokov, Y. m& 12 rokov, Y. 10 rokov a R. m&
2,5 roka. Okrem R. véetky navstevuju ZS v O.. Y. navstevuje psychologickd poradfiu, pretoZze ma ADHD
syndrom. Ostané deti st zdraveé, maju bezné detské choroby. Deti by chceli navstevovat krizky, ale na to
nemaju, navstevuju iba Sachovy kruzok v 8kole. Skutoénost, Ze ich podmienky nie su dobré preukazuje
aj to, Ze od prezidenta mu bolo poskytnutych 300 €, pri€om pred poskytnutim boli prelustrovani ako Ziju
a na zaklade toho im bola poskytnuty zmiefiovana suma. Stavebny Gver, ktory splaca sumou 292,50 eur
si zobral v obdobi, ked podnikal na tovar, teraz ho musi splacat. Podnikanie ukongil. Predaval oble¢enie
a s tym podnikal cca 2 roky - od 2011 do 2012. Na podnikanie dostal aj prispevok. Na stavebné sporenie
si sporil, a preto nemusel dokladovat’ Uver bloCkami. Nejaké blo¢ky mal, pretoZe si ich zohnal a tiez
tam, kde podnikal, rekonstruoval miestnost na podnikanie. Predtym byvali v prenajatom byte. A kedZe
skondil podnikanie a nedokazal platit ndjom, musel ostat byvat v chatke. Nevlastni Ziadne MV a ani
nehnutelnost, zdedil podiel na nehnutelnosti, ktord previedol na ich mal. syna Y.. Ide o podiel v rozsahu
XIXX-iny na rodinnom dome v M.. Ide o dom jeho otca. V dome nikto nebyva. Pracu si hladal, ale pre
zdravotny stav nemoze pracovat. Nevie pre€o mu bol zamietnuty predtym podany navrh na znizenie
vyzivného, pretoze uz v tom &ase s rodinou byval v zahradnej chatke a nemal pracu. Prace sa neboji,
ale nemdze pracovat. Predtym ako nastupil na invalidny dochodok takmer 13 rokov pracoval v bani
- spolo€nost’ X. a pracovny pomer bol rozviazany z pracovnych dévodov. Zo strany odporcu je stéle
prenasledovany, lebo si myslia, Ze pobera nejaku rentu. Uz dva krat sa Ziadala sprava o tom, ¢i mu je
poukazovany nejaky déchodok z CR. Bol vlastnikom bytu, ktory v roku 2002 predal jeho sestre U. 1.,
pretoZe mal finanéné problémy. ISlo o byt v O., nachadzajuci sa na ulici F.. Byt predal za 500 000 Sk.
Matka odporcu ho neustale prenasleduje, on platil vyzivné, ale vyzivné nikto nepreberal, preto sa mu
suma vyZivného vracala spat. A kedZe sa peniaze vracali, pozabudol platit vyZivné a tak matka odporcu



podala na neho trestné oznamenie. Jeho rodina Zije len z déchodku 321,80 eur, z toho plati p6zic¢ku
300 eur a ostava im 21,80 eur.

5. Odporca v u€astnickom vysluchu potvrdil, Ze aktualne je Studentom 3. roénika bakalarskeho Studia
VS v Ziline, odbor informatika, avéak nebyva na internate, kedze mu zostava vykonat dve skusky a
odovzdat’ bakalarsku pracu. Za stadium si musi platit 450 eur z dévodu, ze prekrocil predpokladanu
dizku $tudia, o deklaroval potvrdenim vysokej $koly. Otec mu na vyZivu neprispieva uréenou sumou
vyzivného 100 Eur mesacne, ale prispieva sumou 30 Eur mesacéne. Vébec sa s nim nestretava, okrem
vyzivného mu ni¢im neprispieva. Plati si cestovné - 6 eur/cesta, ktoré mu uhradza matka a dava mu
aj vreckové - tyzdenne 50 eur. Je potrebné zabezpecit mu oble€enie, drogériu a tiez knihy - skripta
potrebné na Studium. Matka nadalej pracuje v E. ako opatrovatelka, jej prijem brutto je cca 1 000 Eur, za
odvody plati 862,26 eur kvartalne a méa vydavky na cestovné za pracou 100 eur. Pracuje na dvojtyzdfiové
turnusy. Iny prijem nema. S matkou byvaju v rodinnom dome aj so starymi rodi¢mi, priom mama je
spoluvlastni¢kou tohto rodinného domu aj s jej rodiCmi (starymi rodi€mi odporcu). Nie je vlastnikom
nehnutefnosti a ani motorového vozidla a toto je evidované na starych rodiCov, ktori maju 80 rokov.
Jeho zdravotny stav je dobry, ma problémy s chrupom, a preto ma vydavky na jeho opravu (80 -90 eur
a to 3-4 x do roka). Navrhovatel mu dlhuje na vyZivnhom 4 504,36 eur za obdobie od 2014 doposial.
Je vedené trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyZivy. Od 05/2014 zacal navrhovatel prispievat
na vyzivu 30 Eur. Dovtedy sa vykonavali zrazky prostrednictvom exekucie, priom na jeho vyzivu bolo
zasielana suma 81,88 Eur. Navrhovatel sa od narodenia o neho nezaujima, vychovava ho iba matka
a s navrhovatefom sa ani nestretava.

6. O navrhu sud rozhodol rozsudkom zo dra 27.06.2019, pod &.k. 11CoP/24/2019-138 tak, Ze
prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou studu bolo
potrebné doplnit dokazovanie oboznamenim sa s vysledkami trestného konania vedeného pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy vo€i odporcovi a posudit nepriaznivi ekonomicku situaciu odporcu
so svojimi dal$imi Styrmi maloletymi detmi, voci ktorym ma rovnako vyZivovaciu povinnost, obyva
zahradnu chatku bez elektrickej energie a vody. A tiez posudit’ zdravotny stav navrhovatela vo vztahu k
schopnostiam a mozZnostiam otca dosahovat' prijem z hladiska jeho telesnych a duSevnych schopnosti.
V tomto smere sud doplnil dokazovanie.

7. Okrem vysluchu ucastnikov konania (navrhovatela) sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
pripojenym spisom sudu sp. zn. 5P/46/2013 a sp. zn. 4P/96/2013 a z nich najma pravoplatnymi
rozsudkami, ktorymi rozhodoval sid o vyZivnhom na odporcu a o navrhu terajSieho navrhovatela na
znizenie vyzivného na plnoleté dieta - odporcu, dalej sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich su¢ast
spisu, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdeniami o poberani pridavku na dieta, vypismi z LV & XXXX
pre obec a k.u. O., dafiovym priznanim matky odporcu a rok 2017, cestovymi dokladmi a blo¢kami. Po
vrateni veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s trestnym rozsudkom Okresného sidu Namestovo
zo dha 25.01.2018 sp. zn. 4T/40/2016 vedeného proti navrhovatelovi ako obZalovanému, lekarskymi
spravami, lustraciami zo Socialnej poistovne, potvrdeniami o hfadani vhodného zamestnania a obsahom
ostatnych v konani predloZzenych dékazov a zistil, Ze navrh navrhovatela je v Casti dovodny.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze naposledy bolo o vyZivnom na vtedy eSte
maloletého odporcu rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/46/2012 zo dha
13.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn 9CoP/34/2013 zo diia 11.04.2013 tak,
Ze navrhovatela ako otca sud zaviazal prispievat na vyZivu odporcu sumou 100 eur mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc od 01.06.2012. V tom €ase mal odporca 16
rokov a bol Studentom strednej Skoly - druhy ro&nik Strednej priemyselnej Skoly v Z., technické lyceum
a Zil s matkou a jej rodi€émi v rodinnom dome, ktorého matka bola a je spoluvlastniCkou. S otcom sa
nestretaval a otec mu dobrovolne na vyzivu neprispieval. Matka odporcu rovnako ako v su¢asnosti
pracovala ako opatrovatelka v E. s priemernym mesacnym prijmom 800 eur, k ¢omu jej boli vyplacané
pridavky na dieta cca 100 eur.

9. Navrhovatel bol v tom €ase na invalidnom dbchodku, ktory poberal vo vySke 310 eur. Zaroven
prevadzkoval Zivnost v oblasti predaja textilného tovaru, na ktory mu bol poskytnuty prispevok. Zil s
terajSou druzkou, s ktorou mal tri maloleté deti - Y., nar. X.X.XXXX, Y., nar. XX. XX XXXX a Y. X., nar.
XX XX XXXX, byvali v prenajatom byte v O., za ktory platili najom 250 eur. Jeho druzka bola v tom Case
na rodiCovskej dovolenke a jej prijem tvoril rodiCovsky prispevok v sume 190,10 eur a pridavky na tri



deti 69,30 eur. Rodina v obdobi od 07/2013 do 05/2014 bola rieSena davkou v hmotnej nudzi, ktora
poberala za obdobie od 05/2014 vo vyske 80,80 eur.

10. V su€asnosti navrhovatelovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. R., nar. X.X.XXXX, s ktorou
bola jeho druzka na rodi¢ovskej dovolenke do 07/2019, a ktory naposledy poberala vo vySke 220,70
eur a pridavky na Styri deti - XX, XX eur (24,34 x 4). Davka v hmotnej nudzi jej od 07/2017 doposial
nie je vyplacana. Navrhovatel pobera CiastoCny invalidny déchodok 330,20 eur, ktory je jeho jedinym
pravidelnym a vyraznym prijmom. V obdobi od 03.06.2019 do 31.07.2019 pracoval na zaklade dohody
o pracovnej ginnosti u U. X., so sidlom F. 8, Z., ICO: XX XXX XXX, odmena nebola zistena. Navrhovatel
nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a inych davok. V obdobi od 8.4.2019 do 31.5.2019 bol
praceneschopny pre prolongovany zapal dolnych dychacich ciest. Rodina navrhovatela Zije v zahradne;j
chatke (altanku) bez elektriny a vody. Ziaden majetok a ani motorové vozidlo navrhovatel nevlastni.
Splaca Gver poskytnuty Prvou stavebnou sporitelfiou 300 eur mesaéne. Uver bol poskytnuty pre Ggely
byvania, navrhovatel postavil hrubu stavbu rodinného domu bez sieti a aktualne bez mozZnosti jeho
obyvania. Okrem zaobstarania zakladnych Zivotnych potrieb pre deti ma vydavky na nakup paliva
na zimu - 50 eur. Pokial ide o zdravotny stav navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel je Ciastoéne
invalidny a postupil operaciu pre Gangliom predlaktia uloZzeny na favom zapasti velkosti 1 cm a bola
mu diagnostikovana mononeuropatia hornej koncatiny bliZzSie neuréena a tiez syndrom karpalneho
tunela. Dria 08.12.2016 postupil elektromyografické vySetrenie v KoSiciach a Neurologické vySetrenie,
v suvislosti s ¢im ma v sucasnosti planované operacie.

11. Odporca dovi8i 23 rok svojho veku. Je Studentom vysokej $koly na Zilinskej univerzite v Ziline, Fakulta
riadenia a informatiky dennou formou. Aktuélne je v 3. roéniku - bakalarske stadium. VSetky naklady
spojené so Studium uhradza matka, odporca ukonCuje bakalarske Stadium a skusky z 2 predmetoy,
za Studiom dochadza podfa potreby. Byva s matkou a starymi rodi€mi v rodinnom dome. Navrhovatel
mu na vyzivu prispieva 30 eur mesacéne. Matka uhradza naklady na stravu a cestovné do a zo Ziliny -
6 eur, vreckové - 50 eur, internet, knihy, skriptd. Odporca ma problémy s chrupom, na oSetrenie chodi
do Pofska 3x - 4x do roka, za ktoré plati 80 eur - 90 eur. Inak nema vyrazné zdravotné komplik&cie.
Jeho matka pracuje ako opatrovatelka v E. s priemernym mesa&nym prijmom brutto 1 000 eur. Plati
odvody - kvartalne 862,26 eur a cestovné 100 eur. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2017 bol zaklad dane u matky odporcu 2573,64 eur pri dosiahnutych prijmoch 12 825 eur
a vydavkoch 10 251,36 eur. V su€asnosti nie su matke vyplacané pridavky na dieta z E. z dévodu, Ze
odporca porusil $tandardnu dizku $tudia.

12. Podla § 62 ods. 1 az ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov - dalej len ,citovany zdkon“ plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



15. Podfla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

16. Zhrnic konStatované skutkové zistenia sud podla citovanych ustanoveni zakona navrhu
navrhovatela na zniZenie vyzivného v prevaznej €asti vyhovel a zmenil rozsudok o vyzivnhom a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol. Sud zistil zmenu pomerov, ktord nastala tak na strane navrhovatela ako aj na
strane odporcu a tuto zmenu porovnal so schopnostami a moznostami navrhovatela ako osoby povinnej
platit vyzivné. Zmena pomerov na strane u€astnikov konania spoc€iva v tom, Ze u navrhovatela pribudla
jedna vyzZivovacia povinnost k mal. R., nar. X.X.XXXX, z ktorého dévodu je jej matka a zaroven druzka
navrhovatela na rodi¢ovskej dovolenke s mesa&nym prijmom pozostavajucim z rodi¢ovského prispevku
220,70 eur a pridavkov na Styri deti - 97,36 eur. Prijem navrhovatela pozostava z invalidného déchodku
330,20 eur. Spolu prijem rodiny navrhovatela je dany sumou 648,26 eur a z nej je vyZzivovanych 6
osbb (navrhovatel a druzka + 4 maloleté deti) a splacany je aver na byvanie 300 eur mesaéne, na
pokrytie ktorého si navrhovatel obCasne, podfa potreby brigadne privyraba u svojho brata. Rodina
navrhovatela pritom nevlastni hnutelny alebo nehnutelny majetok vacsej finanénej hodnoty, skér naopak
obyva zahradnu chatku (altdnok) bez vody a elektriny, o sved&i o tom, Ze sa nachadza v nepriaznivej
ekonomicke;j situacii. Pomery navrhovatela su zhorSené aj tym, Zze jeho schopnosti, medzi ktoré patri
aj zdravotny stav, su obmedzené. Bolo preukazané, Zze navrhovatel od roku 2016 postupuje lekarske
vySetrenia a v roku 2018 podstupil operaény zakrok majuci za nasledok funkénost’ a dokonalu hybnost
lavej ruky. V obdobi od 08.04.2019 do 31.05.2019 bol navrhovatel praceneschopny pre prolongovany
z4pal dolnych dychacich ciest. Ide o faktor - zniZenie schopnosti, ktory méa vyrazne ovplyviiuje moznosti
navrhovatela pri hfadani a najdeni si vhodného zamestnania, teda ovplyvriuje moznosti navrhovatela
uplatnit’ sa na trhu prace a zamestnat' sa prave v désledku jeho znizenych (zdravotnych) schopnosti.

17. Hoci zmena pomerov nastala aj na strane odporcu, ktory je vy&Sieho veku a stal sa Studentom vysokej
Skoly, aktualne v Stadiu absolvovania bakalarskej skusky, ¢o nepochybne znamena narast vydavkov,
na ktorych sa podiela vyluéne matka navrhovatela, tak sud aj ak napriek tomu musel znizit dosiaf
uréené vyzivné na sumu 50 eur. ZniZzenie vyZivného je odovodfiované prave nedostatkom schopnosti
a moznosti otca prispievat dosial uréenou sumou vyzivného z dévodu, Ze navrhovatel a jeho rodina
(druzka a Styri deti) sa nachadzaju v nepriaznivej ekonomickej situacii, na ktorej ma podiel aj nepriaznivy
zdravotny stav navrhovatela braniaci mu najst’ si pre neho vhodnu pracu, prostrednictvom ktorej by
zlepsil hlavne finanéné pomery svojej rodiny. Pomery na strane odporcu si pritom vyrazne na vyssej
urovni, matka odporcu dosahuje netto prijem cca 800 eur mesacne, z neho su vyzivované dve osoby
(odporca a jeho matka) nehovoriac o tom, Ze matka je (spolu) vlastnikom nehnutefného majetku -
domu, ktory obyva so svojimi rodiémi (starymi rodiémi) a ti sa potom nevyhnutne musia podielat na
vydavkoch spojenych (aj) s ich byvanim. Pomery na strane odporcu su lepSie nez si pomery maloletych
deti navrhovatefa. Vychadzajuc z predpokladu, Ze kazdé dieta sa ma rovnakou mierou podiefat na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, od ktorej sa odvija aj schopnost a mozZnost prispievat na ich vyzivu, sud
navrhovatefovi znizil vyZivné na sumu 50 eur a nie na 30 eur. Prihliadol aj na to, Ze deti navrhovatela
su podstatne mladSie a neStuduju na vysokej 8kole, oproti tomu odporca je Studentom na vysokej Skole,
a preto vyZivné uréované 30 % sumou zo sumy Zivotného minima, €o je navrhovatefom Ziadana suma
cca 30 eur, ktoru je napokon povinny plnit kazdy rodi¢ dietata (v sudenej veci navrhovatel na svoje
dalSie 4 deti), neméze odporcovi postaovat. Odporca pre svoj vek a Studium na vysokej Skole ma
iné odévodnené potreby ako ostatné deti navrhovatela, ktoré Studuju na zakladnej Skole a su niz8ieho
veku. Z toho dovodu zniZil vyzivné na odporcu na sumu 50 eur po€nuc diom podania navrhu, ako
Ziadal navrhovatel. Sud jeho nazoru, Ze tato suma zohladruje jednak odévodnené potreby odporcu a
jeho pomery a zarovefi schopnosti a moznosti navrhovatela a pomery jeho rodiny a na neho vyzivou
odkazané osoby. Vo zvy3nej Casti navrh na zniZzenie ako nedbvodny z vy$3ie uvedenych dévodov
zamietol.

18. Sud sa nestotozZnil s argumentaciou navrhovatela, ktora poukazovala na vy$Si prijem matky a sumu
pridavkov, ktora je matke odporcu vyplacana z E.. Tu sud odkazuje na to, Ze matka odporcu deklarovala
prijem brutto 1 050 eur a tieZ kvartalne odvody - vypisom z jej bankového uétu, pri€om suma pridavkov
(ich doplatku) z E. je v8eobecne zndmou skutoénostou a dostupnou na internete a odvijajucou sa
od veku dietata a od toho, €i starostlivost’ o dieta zabezpeduje rodi¢ sam alebo spoloéne s druhym
rodi€¢om. Prijem matky bol zisteny aj z dafového priznania k dani z prijmov za rok 2017, ked prijmy matky
dosahovali 12 825 eur a jej vydavky 10 251,36 eur, teda zaklad dane predstavoval 2573,64 eur. Nie je



mozné preto argumentovat, Ze sud pomery matky odporcu nezistil. Naviac po dopIneni dokazovania bolo
z[stené, Ze matke navrhovatela nie su vyplacané pridavky na dieta z dévodu prekrocenia Standardnej
dizky Studia odporcu.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



