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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobcov: X/W. H., naL..
XXXXXXXX, Z. M. X, X. Y., XLW. L, L. XX XX XXXX, Z. M. X, X. Y., X/. R.. N. E., 1. XX XX XXXX,
Z. B. V. XX, X. Y., zalobkyne 1/ a 3/ zastupené: Mgr. Eva Braxatorisova, advokatka, so sidlom
TrenCianska 17, Bratislava, proti zalovanému: W. H.L., .. XX XX.XXXX, Z. M. X, X. Y., zastupenému:
JUDr. JindFich Stoszek, advokat, so sidlom Cerny$evského 26, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 11.10.2021
€. k. 5C/213/2010 - 344 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobkyha 1/ je vlastniCkou podielu o velkosti
1/2 k nehnutelnostiam - pozemkom zapisanym na LV & XXXX, N..U.. V., vedenych Okresnym dradom
Senec, katastralny odbor, parcela H. XXXX/. XX, druh pozemku zahrady o vymere 322 m2, parcela H.
XXXX/. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parcela H. XXXX/.XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2; zaroven ur€il, ze uvedené nehnutefnosti v
podiele 1/4 patria do dedi¢stva po porugitelke W. L W., L. O., I.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. V.
XX, V., E.. XX. XX.XXXX a vo velkosti podielu 1/4 do dedi€stva po porucitefovi N. L.L., .. XX. XX XXXX,
naposledy bytom B. V. XX, V., E.. XX.XX.XXXX. Rozhodol, Ze Zalobkyne 1/az 3/maju narok na nahradu
trov konania vo vySke 100%. Uviedol, Ze povodny Zalobcovia W. L. F. N. L.U. sa domahali ur&enia, Ze
podiel vo vlastnictve Zalovaného na pozemku zapisanom na LV €. XXXX, vedenom pre k. U. X. Y. ato
parcela €. XXXX/.XX, druh pozemku zahrady o vymere 322 m2, parcela ¢. XXXX/.XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2 a parcela C.. XXXX/.XX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 36 m2 sa prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalobcov; a to z dévodov, Ze darovacou
zmluvou z 15.07.1998 darovali predmetné pozemky Zalovanému a jeho manzelke, ich dcére W. H.,
Zalovany svojim spravanim voci nim aj voci ich dcére hrubo porusil dobré mravy a Ziadostou zo dfia
08.03.2010 ho poziadali o vratenie daru. Pévodni zalobcovia zomreli, W. L. X. XX XX.XXXX F. N. L.L.
X XX XX XXXX, dedi¢kami po porucitefoch boli Zalobkyne 1/az 3/. Rozsudkom zo diia 12.10.2016 &. k.
5C/213/2010 - 94 Zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania; uznesenim odvolacieho
sudu €. k. 8Co/172/2018 - 153 zo dria 31.07.2019 bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
bola vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze povodny petit Zaloby podanej pévodnymi zalobcami 1/a 2/
obsahoval vady preto mal sud prvej indtancie vyzvat Zalobcov, resp. Zalobkyne 1/az 3/podla § 129 Csp
na doplnenie petitu Zaloby, kedZe aj v €ase vstupu Zalobkyr do konania nebola Zaloba dostato&ne urcita
a zrozumitefna. Uznesenim zo diha 18.05.2020 vyzval zalobkyne, aby neuplnu Zalobu Specifikovali a



uviedli, €oho sa konani domahaju. Uznesenim &. k. 5C/213/2010 - 242 na pojednavani dia 21.09.2020
pripustil zmenu petitu, ktorou sa Zalobkyne domahali uréenia, Ze Zalobkyna 1/ je vlastniCkou podielu o
velkosti 1/2 k predmetnym pozemkom a Ze tieto pozemky v podiele 1/4 patria do dedistva po poruditelke
W. L.U. a vo velkosti podielu 1/4 do dedi¢stva po porucitefovi N. L.U.. Skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim posudil podla § 628 ods. 1, § 630, § 34,§ 37 ods. 1,§ 38 ods. 1, 2,§ 123, § 143, § 137 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 137 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalobkyne 1/ az 3/preukazali existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava a uréeni, Ze vec patri do dediCstva, ktory
spocCiva v tom, Ze pravne postavenie Zalobkyn, ako dediCiek predmetnych nehnutefnosti po darcoch,
by bolo zmarené a vyrok sudu, ktory je predmetom tohto sporu, je potrebny v konani pred inym
organom a to okresnym uradom - katastralny odbor. Zalobkyne 2/a 3/zaroven nemaju ini moznost ako
dosiahnut’ ochranu svojich prav a narokov vyplyvajucich z ich prava na dedenie; len sudne rozhodnutie
moze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Dalej dospel k zaveru, ze
darovacou zmluvou zo dfia 15.07.1998 Zalobkyna 1/a Zalovany nadobudli predmetné nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva o velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdy 1/2, pri¢om predmetom sporu
je spoluvlastnicky podiel Zalovaného. Poukazal na nespravne vykonany zapis na LV & XXXX, N.. U..
V., Ze nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalobkyne 1/a Zalovaného, ked' ich
manzelstvo vzniklo diia 06.05.1989, rozvedené bolo dfia 20.04.2010, pricom podfla § 143 Obcianskeho
zakonnika veci nadobudnuté darovanim nie je mozné nadobudnut do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a kedZe v darovacej zmluve zo dfia 15.07.1998 nie je urCena velkost podielov, plati, Ze je
velkost’ spoluvlastnickych podielov rovnaka. Uviedol, Ze po€as konania pévodni Zzalobcovia (darcovia)
zomreli a kedZe rozhodnutie sudu v konani o vratenie daru ma deklaratorny charakter; len deklaruje
skuto€nost, ktora uz nastala - vyzva pdvodnych Zalobcov na vratenie daru z dévodu spravania sa
obdarovaného voéi darcovi a ich rodine, ako aktivhe vecne legitimované subjekty vstupili do konania
ich pravni nastupcovia - Zalobkyne 1/- 3/. Zarover s ohladom na zmenu subjektov na strane Zalobcov
pripustil uznesenim zo diia 21.09.2020 zmenu Zalobného petitu, ktory Zalobkyne upravili tak, aby sud
urcil, Ze podiel na predmetnych nehnutefnostiach patri do dedi€stva po pévodnych Zalobcoch a v €asti
podielu Zzalobkyne 1/potvrdil jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 vzhladom na nespravny zapis
Okresného uradu Senec, sprava katastra. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria 1/(dcéra darcov)
Zila so Zalovanym v manzelstve, na darovanych nehnutelnostiach si spolo&ne postavili rodinny dom,
ktory spolu so svojimi dcérami uzivali az do roku 2010, kedy sa Zalovany rozhodol pre neznesitelné
spoluzitie domacnost’ opustit. Zaroveri zalovanému bolo uznesenim Okresného sudu Pezinok &. k.
4C/72/2010 - 33 zo diha 20.04.2010 zakazané vstupovat’ do spolo€ného rodinného domu. ZIé vztahy
medzi manzelmi, ktoré vyvrcholili vydanim neodkladného opatrenia, zapo€ali v roku 2004 - 2005 a trvali
az do odstahovania sa Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti v roku 2010. Spravanie Zalovaného bolo v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a prekra¢ovalo bezné nezhody medzi manzelmi, pri€¢om tento zaver
mal preukazany najma vypovedou svedkyne X. H., ktorej vypoved plne koreSponduje so skuto&nostami
uvedenymi Zalobkyfiou 1/ v jej pisomnych podaniach a prednesoch na pojednavani. Dané skutkové
zavery potvrdzuje aj znalecky posudok ¢.23/2010, vypracovany B.. R. T., z ktorého vyplyva, Ze tvrdenia
Zalobkyne 1/o spravani sa Zalovaného v spolo¢nej domacnosti mozno povazovat za vierohodné, o
skuto€nostiach prezitych sa snazi vypovedat v sulade s tym, ako ich vnimala, je schopna spravne vnimat’
a interpretovat pésobiace podnety, znalec u nej nezistil tendenciu skreslovat, zahmlievat a zatajovat
fnou vnimané a nasledne reprodukované skutoCnosti a udalosti. V jej osobnosti nezistil hysterické
rysy a v ramci osobnosti nema ani sklony k fabulacii. U dcéry X. H. znalec zistil, Ze nema sklony ku
konfabulaciam, realitu vnima velmi dobre, ma v8ak tendenciu na fiu zvySene emoéne reagovat; su u
nej naznacené isté rysy nezrelosti, ale z psychologického hfadiska nemozno hovorit o vyhranenejSich
~hysterickych rysoch®. Obdobné skutkoveé zavery vyplyvaju aj zo spravy psycholéga W.. B. I., podla ktorej
vypoved Zalobkyne 1/ o prezitej traume spdsobenej partnerom (Zalovanym) imponuje ako déveryhodna z
dévodov, Ze vnimanie a prezivanie fyzickej agresivity a psychického tyrania je abnormné a v tomto smere
koreSponduje s prezivanim obeti domaceho nasilia, vnimanie a prezivanie vlastnej osoby a potrieb bolo
silne potlaené a zakladnou motivaciou jej spravania bola ochrana dcér pred vybuchmi otca a snaha o
ich predchadzanie plnenim povinnosti stanovenych manzelom. Rozpravanie Zalobkyne 1/koreSponduje
s klasickym cyklom partnerského domaceho nasilia a obsahuje podrobnosti a Specifikacie vlastné
len spoluZitiu tychto dvoch konkrétnych oséb a to konzistentne po€as celého rozhovoru. Neverbalna
komunikacia a sprievodné emoc¢né prezivanie pri opisovani nasilnych incidentov jasne imponuje ako
autentické a koreSponduje s hovorenym obsahom. Zo spravy z poradenského procesu dna 19.03.2010
vypracovany W.. L. G. vyplyva, Ze spravanie a reakcie Zalobkyne 1/su adekvatne spravaniu tyranych
Zien (ospravedlfiovanie partnera, hladanie chyb v sebe, zlah&ovanie celej situacie, uniky z domu, snaha
o ochranu deti, zniCené sebavedomie a pod.) a preto socidlna pracovni¢ka nema pochybnosti o ich



doveryhodnosti ako aj déveryhodnosti informacii, ktoré jej poCas spoloCnych stretnuti poskytla. Za
spravanie Zalovaného hrubo porusujuce dobré mravy povazoval najma, Ze od roku 2006 - 2007 mal
Zalovany Zalobkyni 1/a dcére X. spdsobovat fyzické a psychické utrpenie hlavne tym, Ze na Zalobkyriu
1/fyzicky aj slovne utocil tym, Ze ju pichal, udieral do bolestivych vystupkov ramien ruk, silno jej stlacal
ruky, pricom jej spdsobil modriny, tahal ju za vlasy, sacal ju, vyhrazal sa jej podrezanim, zohavenim
tvare tak, Ze ju jednou rukou chytil pod krk a v druhej ruke drzal pohar a pouzil slova v tom zmysle, Ze ju
podreZe, zohavi jej krk, aby si vybrala kade to chce a aby ukazala, o zmbZze a dokaze; v oktébri 2009 pri
jazde autom jej vytrhaval volant z ruk, mykal nim, vykrikoval, Ze sa idu zabit a aby dokazala o vie, ked
je bezmocna, &asto jej vulgarne nadaval, ponizoval ju a to aj v suvislosti s gynekologickymi operaciami,
ktoré musela podstupit, vynucoval si sex a nebral ohfad na podstupené operacie, vykrikoval, Ze jej zbali
veci a vyhodi ju z domu. Vyvolaval hadky bez zjavnej priciny, kontroloval jej mobilny telefén a vymazaval
zneho délezité pracovné SMS spravy. Dcére X. spOsoboval psychické utrpenie tym, Ze ju citovo vydieral,
ponizoval slovami, Zze je neschopnd, ni¢ nedokaze, svojimi neustalymi poZziadavkami a vynucovanim si
neustalej pozornosti ju sustavne vyruSoval po€as pripravy do Skoly, ked sa zamkla pred nim izbe, aby
ju nemohol vyruSovat, rozkopal dvere na detskej izbe, pri jedle na fu slovne utoc€il a provokoval ju, ¢o
vyustilo v jednom pripade az do jej reakcie, Ze zhodila na zem tanier aj s jedlom a repom z taniera si
rezala lavu ruku na predlakti zhora so slovami, €i toto chcel docielit’ svojim chovanim, aby si ubliZila,
vulgarne jej nadaval, €o ju prindtilo ¢asto unikat zdomu a vyhladat spolu s matkou psychologicki pomoc.
Nepriklonil sa k argumentacii Zalovaného, Ze sa jednalo o bezné manzelské konflikty a spravanie voci
dcére bolo len ,otcovského charakteru, a to z dovodu, Ze v8etky odborné vyjadrenia a znalecky posudok
zhodne konstatovali, Ze u Zalobkyni 1/a dcéry X. sa prejavuju charakteristické znaky tyrania vdomacom
prostredi a nemaju tendenciu k fabulaciam. Neprihliadol na namietku premi&ania Zalovaného, ktory tvrdil,
Ze k spravaniu voci €lenom rodiny, ktoré hrubo poru$ovalo dobré mravy, malo dochadzat' v rokoch 2004
- 2006 a vyzva na vratenie daru mu bola doru¢ena az 08.03.2010, teda po uplynuti trojroénej premi&acej
doby. Uviedol, Ze spravanie hrubo porusujuce dobré mravy voci €lenom rodiny darcov mal za preukazané
az do rozvodu manzelstva v roku 2010, teda vyzva na vratenie daru bola doru¢ena zalovanému v¢as
pred uplynutim premi€acej doby. Mal za preukazané, Ze boli naplnené podmienky na vratenie daru,
ked, Ze obdarovany - Zalovany sa k ¢lenom rodiny darcov spraval spésobom hrubo porusujdcim dobré
mravy; jeho spravanie trvalo po dlhd dobu a vyustilo rozvodom manzelstva zalobkyne 1/a Zzalovaného;
poruSovanie dobrych mravov bolo znaénej intenzity a jednalo sa o sustavné poruSovanie. Vzhladom
na to bola splnena hmotnopravna podmienka na vratenie daru a pravni predchodcovia Zalobcov splnili
aj procesnu podmienku doru€enim vyzvy na vratenie daru Zalovanému. Rozsudkom zaroven opravil
nespravny zapis Okresného uradu Senec, katastralny odbor. O nahrade trov konania rozhodol podla §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany, a to zdévodov v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b, d, f, h C.s.p. a ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’ a priznat mu
pravo na nahradu trov konania. Namietal nespravny postup sudu spocivajuci v pripusteni zmeny petitu
Zaloby, ktoru pripustil v rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu najma ¢asti |. petitu.
Absentuje aktivha hmotnopravna aj procesnopravna legitimacia Zalobkyne 2/, 3/ a naliehavy pravny
zaujem Zalobcov ako predpoklad uréovacej Zaloby. Ide o vadu, ktora je odstranitelna v reklamacnom
konani na prislusnom organe Statnej spravy, prip. v samostatnom sidnom konani s inym rozsahom
ucastnikov, ako v tomto konani. Zalobkyne 2/a 3/nie su v postaveni, kedy by sa mohli domahat sudne;
ochrany vo vztahoch tykajucich sa Zalobkyne 1/a Zalovaného. Poukazal na rozdielnost’ pravnych titulov
uplatneného naroku a namietal, Ze predmet rozSireného navrhu zasahuje do konania o vysporiadanie
BSM, ktory rozhoduje iny zakonny sudca. Poukazal na to, Ze darujuci sa podanim spisanym 08.03.2010
domahaju vratenia daru par dni po tom, €o ich dcéra podala navrh na rozvod manzelstva, trestné
oznamenie proti Zalovanému a navrh na nariadenie predbezného opatrenia na vylu¢enie manzela z
uzivania spolo&ného domu a argumentuje sa tym, Ze tyranie celej rodiny sa datuje od svojho pociatku v
roku 2006 - 2007, a teda je zjavna ucelovost opatreni na vratenie daru. Napadnuty rozsudok si protiredi,
pretoZe sa nevyporiadal s nim vznesenou namietkou premi¢ania. Poukazal na bod 39 rozsudku a
namietal, Ze, ak by sa spraval v rozpore s dobrymi mravmi v ase ako uviedli, Ze od roku 2006 - 2007 mal
Zalobkyni 1/a dcére X. spbsobovat fyzické a psychické utrpenie, bol by narok na vratenie daru premli¢any;
Zalobu na vratenie daru darujuci podali 16.07.2010. Sud svoje rozhodnutie opiera aj o udalosti vytrhnuté z
kontextu ...v oktébri 2009 pri jazde autom jej vytrhaval volant z ruk, mykal nim, vykrikoval slova, Ze sa idu
zabit a aby dokazala €o vie, ked je bezmocna, €asto jej vulgarne nadaval, ponizoval ju a to aj v suvislosti
s gynekologickymi operaciami, ktoré musela podstupit, vynucoval si sex a nebral ohlad na podstupené
operacie, vykrikovali jej, Ze jej zbali veci ...a napriek obrane Zalovaného v dékaznej situacii tvrdenia



proti tvrdeniu tieto nepodloZzené udaje Zalobkyne akceptoval; vychadzal z jej trestného oznamenia,
vypovedi, znaleckych posudkov, av8ak tieto informacie vzdy vychadzali len od nej a premietaju sa do
viacerych dékazov akceptovanych sudom. Sud Zalobu Zalobkyne 1/na vylu&enie zo spolo&ného byvania
zamietol a organy &inné v trestnom konani mu nevzniesli obvinenie a dokonca jeho konanie nebolo
povazované ani za priestupok. Podla jeho nazoru sud prelomil ustanovenie § 193 a 194 ods. 2 C.s.p.
su tu teda pochybnosti &i k udalostiam, o ktoré oprel sud prvej inStancie skuto€ne doslo, kedy a v
akom rozsahu. Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno. V bode 17. sud cituje z trestného oznamenia
podaného zalobkyriou 1/; ak by mali byt pravdivé bolo by mu nepochybne vznesené obvinenie a bol
by odsudeny, av3ak zddOraznil, Ze mu Ziadne obvinenie vznesené nebolo a vec nebola rieSena ani
ako priestupok, jedinym vysvetlenim je, Ze skutok sa nestal a nie je trestnym &inom ani priestupkom.
Sud prvej inStancie neprihliadol k okolnostiam spochybriujucim tvrdenia Zalobkyne 1, napr. k tomu,
¢o dcéra zalovaného povaZzovala za velku krivdu, Ze jej znepristupnit' internet, k tomu, Ze pripustila
negativny vplyv svojej matky tiezZ pozivajucej alkoholické napoje, o om znalci a odbornici posudzujuci
psychicky stav a vierohodnost’ vypovedi nevedeli. Sud neskumal, & mala vplyv na nepriaznivy stav
dcér aj matka a v akom rozsahu. Teta I., dcéru X., ked si staZovala, oznagila ako hystericku kravu a
preruSila s fiou kontakt - ako vyplyva z vypovede svedkyne X. H. a tym je spochybnena aj objektivita
tejto svedkyne. Uviedol, Ze nechce vec zlahCovat ale v podstate sud rozhodol o tom, Ze sa spraval
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked haji svoje zaujmy manzela v manzelskych konfliktov a pri
vychove deti. Z rozsudku nezistil, ¢oho sa mal dopustit resp. ¢o viedlo darujucich k tomu, aby ho
vyzvali na vratenie daru. Z podania darujucich sa neda ur€it, aké konanie Zalovaného malo ist a v
akom Casovom obdobi. Konanie obdarovaného musi byt konkrétne oznacené, objektivizované, aby sud
mohol dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze svojim konanim pred datumom 08.03.2010 porusil voci
darujuci, ich dcére a detom dobré mravy. Ani svedkovia neSpecifikovali o aké utoky Zalovaného vodi
pbévodnym Zalobcom, kde a v akom obdobi malo ist. Z vypovedi vyplyva, Ze mali iba sprostredkované
informacie o vztahoch medzi manzelmi od svojej dcéry a vnucky, ktoré neboli objektivne. Poukazal na
ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze obdarovany nie je povinny znasat prikoria a utoky darujucich
a blizkych os6b, ich provokacie, ma pravo sa primeranym spésobom branit' a hajit' svoje zaujmy. To
plati aj pre opatrenia rodi¢a - otca, ktory v zaujme svojich povinnosti zo zakona o rodine je povinny vodi
detom uplatriovat’ vychovnu prax. Podfa jeho nazoru pravny ukon darujucich je neurcity, nezrozumitelny
a nekonkrétny do tej miery, Ze je neplatny; tento Ukon podpisali obaja darujuci, ale prelina sa v fiom
jednotné Cislo; konania, ktorych sa mal Zalovany dopustit v rozpore s dobrymi mravmi, su opisané
vSeobecné, nekonkrétne, fyzickymi a verbalnymi itokmi na moju dcéru ...opakované negativne verbalne
napadanie mfha a méjho manzela ...Ustanovenie § 37 pozaduje pri uskutoéneni pravneho ukonu na
vratenie daru aspon zakladné kontury popisu spravania obdarovaného, nepochybne ¢asové, miestne
suvislosti, bliz8i popis verbalnych utokov a fyzickych utokov. Ak by sud pristupil na argument Zalobcov,
potom by obecne institut darovacej zmluvy stratil svoj vyznam, pretoze darujuci by mohol uviest do
vyzvy na vratenie daru pausalne iba vetu, Ze Ziada vratit dar, pretoZe sa obdarovany vo&i nemu dopustil
konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto vyklad in&titutu darovacej zmluvy by zrusil jeho vyznam.
V danom pripade vzhladom na €asové nadvaznosti s vyzvou na vratenie daru - trestného oznamenia,
navrhu na vylugenie Zalovaného z byvania a navrhu na rozvod ide o preukézanie suvislosti, ku ktorej
mal sud prihliadnut. KedZe darujuci neuviedli Ziadne asové suvislosti vo vyzve na vratenie daru ani v
Zalobnom navrhu , podfa ktorych by bolo mozné uréit konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi
na ¢asovej osi - vzniesol namietku premi€ania. Z vypovede svedkyne - dcéry strdn mozno zistit, Ze
jeho nevhodné spravanie datuje k rokom 2005 - 2006; darujuci vSak odstupili od darovacej zmluvy az
08.03.2010 a Zalobu na vratenie daru podali az 16.07.2010. Uviedol, Ze nemozno spravodlivo Ziadat,
aby niekto preukazoval realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. V danom pripade to znamena, Ze
Zalovany nema povinnost’ preukdzat’ neexistenciu skutoénosti uvadzanych Zalobkyfou. Z vykonaného
dokazovania sud nemohol zistit akého konania, kde, kedy a za akych okolnosti sa Zalovany mal voci
svojim blizkym dopustit. Dcéra u€astnikov uviedla, Ze k nejakému konaniu malo ddjst od roku 2005 -
2006, ale nedokazala ho popisat’ okrem okolnosti, Ze otec pozival alkoholické napoje. PoZivala ich v8ak
aj jeho vtedajSia manzelka - Zalobkyra 1/a provokovala Zalobcu tazko teda posudzovat, kto z nich ma
podiel na nepriaznivom psychickom stave dcéry a do akej miery. Pokial dcéra ako dévod na privolanie
policajnej hliadky uviedla, Ze otec jej vypol internet, nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ale
ide o vychovné opatrenie otca. Zavislost dcéry na internete a socialnych sietach a nebola skimana
a opatrenie otca sa tak javi spravne. Objektivitu tohto zaveru preukazuje aj reakcia policajnej hliadky.
Nebolo skumané do akej miery ovplyvnila zavislost na internete psychicky stav dcéry; za rozhodujuce
negativne charakteristiky spravania Zalovaného svedkovia uvadzali alkohol a krik, ¢o podla jeho nazoru
nestaci k zaveru, Ze sa spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi v takej miere, Ze to umozfiovalo



darujucim domahat sa vratenia daru. Podla jeho nazoru ani sud nedokaze z vykonaného dokazovania
vypreparovat, kedy, kde, vo&i komu a akého sa Zalobca dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalobkyne 1/a 3/vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a rozhodnut' o nahrade trov konania. Uviedli, Ze existuje naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava - podielov k nehnutelnostiam, ked otédzku vratenia daru nie je
mozné vyrieSit bez toho, aby bol vyrieSeny nespravny zapis na LV tykajuci sa celej nehnutelnosti.
Sud nemohol konanie prerusit, aby sa tato otazka vyrieSila zavazne v inom konani, ako navrhoval
Zalovany, kedZe po odstupeni od darovacej zmluvy uz nie je mozné urlit, Zze nehnutefnost je v
podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov. Brani tomu ustalena judikatura, podla ktorej obsahom
Zaloby nemdze byt ur€enie prava za dobu minult a ani do buducnosti. Uréenie pravnych vztahov k
nehnutelnosti je preto potrebné vyriedit' v celosti v jednom konani, pri€om medzi stranami nebolo sporné,
Ze 1/2 patri Zalobkyni 1/. Uviedli, Ze v konani o vyporiadani BSM vyhlasil Zalovany, Ze predmetom
vyporiadania pozemky nie suU a povazuje tento majetok za majetok v podielovom spoluvlastnictve.
Ak je 1/2 nehnutelnosti predmetom sporu z titulu vratenia daru, postupoval sud spravne, ak pripustil
zmenu petitu tak, aby vyriesil najskér predbeznu otazku vlastnickeho prava a umoznil vykonat zapis do
katastra nehnutelnosti vo vztahu k celej nehnutefnosti. Takéto usporiadanie vyplyva priamo zo zakona,
ked darovanie je mozné len do podielového spoluvlastnictva a teda na ur€ovacej Zalobe bol naliehavy
pravny zaujem; tento maju aj osoby, ktoré nie su adresatmi &i u€astnikmi Ukonu, ak toto uréenie
ma na ich pravne postavenie dopad. Ostatni spoluvlastnici by bez takéhoto uréenia boli v neistom
postaveni, ked bez ur€enia vlastnickych podielov na celej nehnutelnosti, by nemohli ani so svojim
podielom nakladat a uplatiiovat aj dal$ie prava spoluvlastnikov. Dalej uviedli, Ze darcovia sa domahali
vratenia daru z dévodu domaceho nasilia - dlhodobého nésilného spravania vodi blizkym osobéam,
prejavujuceho sa formou poniZzovania, psychického nasilia, fyzickych utokov, vyhrazok, schvalnosti,
urazok, zanedbavania starostlivosti a kazdodenného ho bezddévodného agresivneho spravania pod
vplyvom alkoholu. NeSlo teda o konkrétny skutok, ale o spésob kaZzdodenného spravania voci rodine,
ktoré az svojou dlhodobostou a zlomyselnostou vyvolalo neznesitelnost spolunazivania a zavazné
psychické nasledky na Zivote blizkych oséb. Je preto nemozné opisat kazdodenné utoky po¢as mnohych
rokoch, zaloZzené &asto na banalnych situaciach, ktoré vSak eskalovali do absolutneho zuifalstva ich
vnuCky a dcéry. PoZiadavka ich podrobného rozpisovania v pisomnej vyzve na vratenie daru, najma,
ak boli predtym predmetom ich rozhovorov o vratenie daru, sa javi ako nedévodna a neprimerana.
Pisomna vyzva bola zaslana pred podanim Zaloby, kedZe na verbalne Ziadosti Zalovany nereagoval
a za ucelom preukazania voci sudu. Poukézali na text Zaloby, v ktorom uviedli ,obaja sme vyzvali
k vrateniu daru ..... naposledy listom zo dria 08.03.2010° ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval a
nespochybnil ani vypoved Zalobkyne 3/, ktora vSetky tvrdenia v Zalobe oznacila za pravdivé. Podla
rozhodovacej praxe sudov, pisomna vyzva sa pre platnost pravneho tkonu nevyzaduije (napr. NS CR sp.
zn. 21Cdo/202/2013), teda ucinna je aj ustna vyzva na vratenie daru. Namietali, Ze obrana Zalovaného,
Ze nevie, aké skutky mali Zalobcovia na mysli ani podla Zaloby, je ucelova. V pripojenom trestnom
oznameni boli skutky Specifikovanej dostatone, ked na zaklade tohto trestného oznamenia bolo aj
zacaté trestné stihanie. Zalovany nijako vierohodne nevysvetlil, aké vztahy mal s darcami, najma v ¢ase
taZkej choroby darkyne, ako sa stavali k informaciam z trestného oznamenia, ktoré podala ich dcéra
a neprodukoval v tomto smere Ziaden dékaz. Ak ,mali prirodzene drzat stranu dcére®, tak zjavne o
povahe tychto skutkov spolu hovorili a tak potvrdzuje, Ze vedel, aké su dévody, pre ktoré Ziadaju vratit
dar. V zmysle rozhodnuti Ustavného sudu plati pri vyklade pravnych ukonov zasada uprednostnenia
platnosti pred ich neplatnostou. Zo vSetkych uvedenych okolnosti je pritom mozné prijat zaver o tom,
¢o bolo dévodom pre domahanie sa vratenia daru a Ze o tychto dévodoch Zalovany vedel uz pred
podanim Zaloby a je neopodstatnena preto namietka neplatnosti pravneho tkonu. Dalej uviedli, Ze
pravo na vratenie daru nebolo preml€¢ané. Z podania trestného oznamenia aj zacatia trestného stihania
vyplyva, Ze situacia v rodine sa zmenila asi v roku 2000, v suvislosti s prestahovanim a dokon&ovanim
rodinného domu, pri¢om od roku 2005 po strate zamestnania zalovaného situacia eskalovala a nasilné
spravania zacali byt zaleZitostou kazdodenného Zivota a postupne sa stalo neznesitefné. Organy ¢inné
v tresthom konani vymedzili obdobie tyrania od roku 2006 - 2007 az do roku 2010. V trestnom oznameni
sa spominaju viaceré skutky z roku 2009 a aktualne nasledky a prezivanie dcéry a vnu¢ky darcov su
opisované v sprave Centra nadej v roku 2010. K tvrdeniu Zalovaného, Zze sud nereSpektoval zasadu
viazanosti rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani a sudov uviedli, Ze podfa C.s.p. je sud
viazany vyluéne rozhodnutim o tom, kto spachal trestny ¢in alebo priestupok; neplati vSak viazanost
rozhodnutim, ktorym bolo konanie o skutku zastavené &i trestné ozndmenie odmietnuté. O otazke
posudenia skutkov z hladiska suladu s dobrymi mravmi je sud povolany rozhodnut bez ohladu na to, i



tieto skutky boli stihané alebo nie. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze postup organov &innych v trestnom
konani nebol spravny, ked trestné oznamenie odmietol len pre ,rozhodnutie znalca o tom, Ze poSkodené
netrpia syndromom tyranej Zeny*, ktory postup je v su€asnosti prekonany, a zvlast za okolnosti, Zze zo
zaverov znalca vyplyva, Ze Zalovany sa dopustil skutkov sexudlneho nasilia, ktoré zanechali nasledky
na zdravi Zalobkyni 1/. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze v konani o vylu€eni Zalovaného
z uzivania sa konstatovalo, Ze k nasiliu nedochadzalo, naopak sud uviedol, Ze nepochybuje o tychto
skuto€nostiach, av8ak po 10 rokoch od zakazu vstupu, nevidel dalej dovod na zaver o odévodnenosti
trvania tohto obmedzenia, kedZe k nésiliu uz nedochadza a Zalovany nema zaujem nehnutefnost uzivat.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa nespraval k Zalobcom a blizkym osobam v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, odévodnenie jeho odvolania v tejto ¢asti je zmato¢né, pocas celého konania rézne upravuje
informacie o tom, aké vztahy ma s detmi ¢&i byvalou manzelkou. Vo vyjadreni uviedol, Ze ma vyborné
vztahy s oboma dcérami, z ich vypovedi doloZzenymi pisomne a potvrdenych aj vysluchom, vyplyva
opak. StarSia dcéra ma dlhodobé psychické problémy vyplyvajuce zo spravania Zalovaného, ktoré jej
ovplyviuju Zivot aj v dospelosti. Nasilné spravanie vyplyva aj z dalSich dékazov. Obvifiovanie vlastnej
dcéry z toho, Ze si hrubé spravanie zasluzila, i stotozfiovanie jej s ,hysterickou kravou® ako dévodom
pre jej nevierohodnost, sami osebe potvrdzuji dévodnost podanej Zaloby. Zalovany v celom konani
neprodukoval jediny dékaz o jeho tvrdeni o starostlivom spravani voci rodine a teda nevyvratil dokazy,
ktoré boli v konani predlozené. Spravny je preto zaver sudu o dévodnosti Zaloby.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhov sporovych stran, na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobkyne, ako pravne nastupkyne pévodnych Zalobcov, domahali proti Zalovanému
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a urenia, Ze nehnutefnost’ patri do dedi¢stva z dévodu
vratenia daru. Vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov a jeho
skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dOkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli
najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyr na
pozadovanom uréeni v sulade s § 137 C. s. p. a na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil a dospel k spravnym zdverom, Ze Zalobkyne 1/
az 3/preukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni, Ze darovacou
zmluvou zo dria 15.07.1998 Zalobkyria 1/ a Zalovany nadobudli predmetné pozemky do podielového
spoluvlastnictva o velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdy 1/2, a Zze boli naplnené podmienky na
vratenie daru Zalovanym, ked k &lenom rodiny darcov sa spraval spdsobom hrubo porusujucim dobré
mravy, pri¢om iSlo o sustavné porudovanie, ktoré bolo zna¢nej intenzity a trvalo po dlhi dobu a pravni
predchodcovia Zalobkyni splnili aj procesnu podmienku doru¢enim vyzvy na vratenie daru zalovanému.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodnil, v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ked' s
poukazom na zodpovedajucu pravnu Upravu a aj ustalenu judikaturu uviedol dostato¢né a relevantné
dovody, na ktorych zaloZil rozhodnutie po skutkovej, ako aj po pravnej stranke a vysporiadal sa so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vdetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze petit Zaloby podanej pévodnymi Zalobcami 1/ a 2/ obsahoval vady, na
ktoré poukazal aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 31.07.2019, ked z neho nebolo
zrejmé, Ci predmetné nehnutelnosti povodni Zalobcovia Ziadali prikazat’ do ich bezpodielového alebo
podielového spoluvlastnictva a v akych podieloch, neobsahoval ani Specifikaciu podielu zalovaného,
ktory mal vratit a nehnutelnost nebola oznagena podla katastralnych predpisov. V dalSom konani
sud prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalobkyne na doplnenie
a $pecifikaciu zaloby, priCom Zalobkyne vzhfadom na zmenu subjektov na strane Zalobcov zmenili
Zalobny petit tak, ze Ziadali ur€it, Ze podiel na predmetnych nehnutefnostiach patri do dedi¢stva po
pévodnych Zalobcoch a zaroven rozsirili Zalobu o urenie, Ze Zalobkyfa 1/ je vlastni¢kou podielu
o vefkosti 1/2 k predmetnym nehnutelnostiam. Nedévodne Zalovany v odvolani namietal nespravny
postup sudu prvej inStancie spocivajuci v pripusteni takejto zmeny petitu Zaloby a jej pripustenie v



rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dha
31.07.2019 &. k. 8Co/172/2018 - 153 vyslovil pravny zaver len vo vztahu k pdvodnému petitu Zaloby
podanej pévodnymi zalobcami 1/a 2/ a az nasledne v dalSom konani Zalobkyne na pojednavani dha
18.05.2020 navrhli pripustit uvedenud zmenu petitu, ktord sud prvej indtancie pripustil na pojednavani
dria 21.09.2020. Civilny sporovy poriadok nevylu€uje uplatnenie viacerych narokov jednou Zalobou a
ich prejednanie a rozhodnutie o nich v jednom konani, ale umoZziiuje kumulaciu viacerych uplatnenych
narokov v jednom konani aj spojenim na spolo¢né konanie podla § 166 takych konanti, ktoré spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran. Nepripustenie zmeny Zaloby sudom upravuje v ustanoveni § 143,
podla ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe a tiez, ak by na konanie o0 zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne
prisludny iny sud, o ktoré pripady vSak v prejednavanej veci nejde. Pokial sa Zalobkyria 1/v konani,
v ktorom sa Zalobkyne 1/, 2/, a 3/, ako pravne nastupkyne pévodnych Zalobcov domahali uréenia, Ze
nehnutelnosti patria do dediCstva po pévodnych Zalobcoch, zaroveri domahala urlenia jej vlastnictva k
podielu o velkosti 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach, ide o veci, ktoré skutkovo spolu suvisia, kedZze
ide o naroky vyplyvajuce z darovacej zmluvy zo dfia 15.07.1998, ktorou pdvodni Zzalobcovia darovali
predmetné nehnutefnosti Zalobkyni 1/a jej manzelovi - Zalovanému. Neboli preto splnené podmienky
pre nepripustenie tejto zmeny Zaloby v zmysle uvedenych ustanoveni, pricom Zalobkyne 2/a 3/sa touto
Castou Zaloby (o uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne 1/) nedomahaju ochrany svojich prav a preto
v tejto Casti nie su stranami sporu; su stranami sporu len v Casti uplatneného naroku na ur€enie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Takto roz8irena zaloba nezasahuje do konania o vysporiadanie BSM,
kedZe ide o nehnutelnosti nadobudnuté Zalobkyriou 1/a Zalovanym darovanim za trvania ich manZzelstva,
ktoré v zmysle § 143 obcianského zdkonnika nemohli nadobudnut do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ale len do vyluéného vlastnictva tak, ako uviedol sud prvej inStancie. V konani bol preukazany
nespravny zapis na prislusnom liste vlastnictva o tom, Ze tieto nehnutelnosti su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, Zalobkyne 1/ a Zalovaného a vzhfadom na to ma Zalobkyria naliehavy pravny
zaujem na ur€eni jej vlastnictva, ked urCovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych
vztahov k nehnutelnostiam, pretoze takéto rozhodnutie méze byt podkladom pre uskuto&nenie zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti a teda v pripade nespravneho zapisu, ur€ovacia Zaloba
sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom.

7. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, ze pravny ukon darujucich nemozno povazovat za neplatny
pre neurcitost a nezrozumitefnost, z dévodu, Ze ho podpisali obaja darujuci, ale prelina sa v fiom
jednotné €islo, a Ze konania, ktorych sa mal Zalovany dopustit’ v rozpore s dobrymi mravmi, su opisané
vSeobecné, nekonkrétne. Pévodnymi Zalobcami predloZzena pisomna vyzva zo diia 08.03.2010, ktorou
vyzvali zalovaného na vratenie daru, obsahuje riadne oznacenie oboch darcov aj s ich podpismi a
samotné prelinanie sa jednotného &isla v texte tejto vyzvy nespbsobuje jej nezrozumitelnost alebo
neurcitost. Pokial ide o uvedenie konkrétnych skuto€nosti, v ktorych darcovia videli hrubé porusenie
dobrych mravov, z predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze iSlo o hrubé poruSenie dobrych mravov voci nim ako
darcom a im blizkym osobam, konkrétne voci ich dcére - Zalobkyni 1/a vogi ich vhu€kam; toto spravanie
konkretizovali ako fyzické a verbalne utoky na ich dcéru s désledkom jej dlhodobého pocitovania
intenzivnych obav o svoje zdravie, pricom zdéraznili, Ze iSlo o spravanie hrubo porusujice dobré mravy
voci im blizkym osobam a to znaéného rozsahu; dalej ako opakované negativne verbalne napadanie
oboch darcov. Z uvedeného je zrejmé, Ze za spravanie Zalovaného hrubo porusujice dobré mravy
nepovazovali jeden alebo niektoré viaceré skutky Zalovaného, ale jeho sustavné a dlhodobo trvajuce
fyzické a verbdlne utoky na ich dcéru s dlhodobym nasledkom spogivajucim v pocitovani intenzivnych
obav o svoje zdravie a tiez sustavné negativne verbalne napadanie oboch darcov. Vzhladom na
to, Ze k tymto verbalnym a fyzickym utokom malo dochadzat sustavne, v rdmci kazdodenného
spravania sa vo i rodine, ktorych intenzita sa zvySuje dlhodobostou ich trvania, mozno takéto uvedenie
skuto€nosti odévodhujucich vratenie daru, povazovat za dostatoéne konkrétne. Okrem toho odvolaci
sud je toho nazoru, Ze prejav vOle darcu voéi obdarovanému nemusi predchadzat’ Zalobe, ale ni¢
nebrani tomu, aby ukon smerujuci k vrateniu daru bol obsiahnuty priamo v Zalobe (NS CR 22Cdo
162/2001). V takom pripade nastavaju ucinky tohto prdvneho ukonu darcu okamihom dorucenia Zaloby
Zalovanému. V Zalobe pévodni zalobcovia ako dévody vratenia daru uviedli, Ze Zalovany pocas obdobia
nezamestnanosti rieit’ svoju situaciu nadmernym uzivanim alkoholu; z dévodu hrubého porusenia
pracovnej discipliny musel niekolkokrat ukongit pracovny pomer, vzhfadom na starostlivost o vnucata a
dihy spojené s vystavbou a dokon&enim rodinného domu bolo na ich dcére, aby pracovala nad ramec
pracovného Casu, jej prijem bol jedinym prijmom, sama splacala vSetky zavazky, Zzalovany sa prestal
zaujimat o zabezpec&enie chodu domacnosti a o zabezpecenie dostatoéného prijmu pre rodinu; jeho



spravanie zacalo byt agresivne a vyustilo az do fyzickych utokov vocCi dcére a vnu¢kam, pri¢om svojim
konanim ohrozoval dcéru s umyslom poskodit’ ju a ubliZit jej po€as dlhSieho obdobia; vyhrazal sa dcére,
ponizoval ju a to aj v pritomnosti oboch deti; ohrozoval nielen dcéru, ale aj starSiu ako aj mladSiu vnucku
na zdravi; za€al sa vyhrazat aj im (darcom), vulgarne im zvykol nadavat, pocas jeho pritomnosti v
dome im branil navstivit dcéry a vnu€ky a dcére a vnuckam zakazoval navstevovat ich; ked darkyna sa
zotavovala po operacii a vypomahala jej dcéra, opakovane im telefonoval a to aj v noénych hodinach,
vulgarne ich urazal, nadaval a vyhraZal sa a nepravom obvifioval. Dalej uviedli, Ze znehodnocoval a
znecistoval ich pozemok svojim neporiadkom, prehadzoval ohorky z cigariet aj pozbierané psie vykaly
k nim cez plot do dvora, kde chovali hydinu. Taktiez uviedli, Ze dcéra sa v su€asnosti domaha ochrany
svojich prav prostrednictvom podania trestného oznamenia vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktoré je t. &. v Stadiu vySetrovania a v ramci predbezného opatrenia na zakaz vstupu odporcovi do
nehnutefnosti sa domaha ochrany svojho zdravia; sud jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyhovel. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze dévodom vratenia daru bolo, Ze intenzita sustavného
poruSovania dobrych mravov Zalovanym sa v roku 2010 stupriovala jeho agresivnym spravanim vodi
darcom, ktorym vulgarne nadaval, v Case zotavovania sa darkyne po operacii ju a aj jej dcéru, ktora
jej pomahala, vulgarne urazal a nadaval im; najma v8ak agresivnym spravanim voci ich dcére, ktoru
poniZoval, vyhrazal sa jej, ublizoval jej a to aj fyzickymi utokmi a v takej miere, Ze sa citila tyrana a z toho
dévodu podala trestné oznamenie na Zalovaného a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto
darcovia dostatoéne konkretizovali opakované a sustavné konanie Zalovaného, dosahujuce intenzitu
hrubého porusenia dobrych mravov.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania spravne sud prvej indtancie ustalil, Ze zlé vztahy medzi
manzelmi zapocali v roku 2004 - 2005 a trvali az do odstahovania sa Zalovaného zo spologne;j
domacnosti v roku 2010, spravanie zalovaného bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a prekragovalo
beZné nezhody medzi manzelmi, pri¢om za spravanie Zalovaného hrubo porusujice dobré mravy mozno
povazovat najma to, Ze od roku 2006 - 2007 mal zalobkyni 1/a dcére X. spbsobovat fyzické a psychické
utrpenie hlavne slovnymi a fyzickymi atokmi opisanymi v bode 39. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Tieto zavery aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvaju nielen z vypovede svedkyne X. H., ale aj zo
zaverov znaleckého posudku &. 23/2010, vypracovaného B.. R. T., zo spravy psycholéga W.. B. I. a
zo spravy z poradenského procesu dia 19.03.2010, vypracovanej W.. L. G., socialnou pracovnickou.
Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze k poslednému konaniu Zalovaného, ktoré z hladiska intenzity a
zavaznosti aj podla objektivnych kritérii uZ mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, doslo
v roku 2009 pocas cesty autom spolu so Zalobkyriou 1/a ich dcérou, kedy Zalobkyhi 1/ vytrhaval volant
z ruk, mykal nim a vykrikoval, Ze sa idu zabit, ¢im vazne ohrozil Zivot a zdravie Zalobkyne 1/ a ich dcéry
a spobsobil im prezivanie pocitu velkého strachu o ich Zivot a zdravie. O tom, Ze iSlo o najintenzivnejsie
poruSenie dobrych mravov sved¢i aj to, Ze po tomto incidente sa Zalobkyna 1/rozhodla podat’ trestné
oznamenie. Uvedené vyplyva zo znaleckého posudku €. 23/2010, vypracovaného B.. R. T., znalcom z
odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, obsahujuceho aj vypis zo spisového
materialu, z ktorého znalec vychadzal, vratane vypovede poSkodenej, podla ktorej dfhia 29.03.2010
okrem iného uviedla, Zze “spustacim mechanizmom trestného oznamenia bolo, Ze ked'isli v oktébri 2009
autom, mal vypité, po€as jazdy jej trhal volant z ruk a vykrikoval, Ze sa idu zabit... mala strach, lebo
vzadu sedela dcéra B.. To ju presvedcilo, Ze musi podat na neho trestné oznamenie “. Taktiez v rdmci
psychologického vySetrenia na otazky znalca uviedla, Ze “Dlho nad tym véahala, & ma podat trestné
oznamenie, alebo nie. Stale Zivila nadej, Ze to bude lepsie, Ze si uvedomi, €o robi. "Poslednou kvapkou®
bolo ako i8li autom z L., Soférovala ..Mal vypité a zrazu mu “preplo“a zacal jej mykat volantom.. Dostala
velky strach, uvedomila si, Ze je to vazne, Ze uz musi s tym niec€o robit.. Za€ala chodit na sedenia do
Nadeje.. ” Na zaklade uvedeného konania Zalovaného, ku ktorému doslo v oktébri 2009, Zalobkyta 1/
podala trestné oznamenie zo dna 28.02.2010 a teda pdvodni Zalobcovia sa vyzvou na vratenie daru
zo dia 08.03.2010, ako aj zalobou podanou dfa 16.07. 2010 domahali proti Zalovanému vratenia daru
(okrem iného aj z dévodu podania trestného oznamenia ich dcérou na Zalovaného vo veci tyrania blizke;j
a zverenej osoby) pred uplynutim trojroénej premli&acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu namietku Zalovaného, Ze napriek jeho obrane v dbkaznej
situacii tvrdenia proti tvrdeniu, akceptoval nepodlozené tvrdenia Zalobkyne a vychadzal z dékazov, do
ktorych sa tieto jej tvrdenia premietaju. Sud prvej instancie spravne vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku a odbornych vyjadreni, ktoré neobsahuju len reprodukciu tvrdeni zalobkyne 1/, ale zhodne
potvrdili, Ze u Zalobkyne 1/a dcéry X. sa prejavuju charakteristické znaky tyrania v domacom prostredi,
ako aj Ze nemaju tendenciu k fabulaciam; vypoved Zalobkyne 1/ bola znalcom, psycholégom aj



socialnou pracovnikou povazovana za vierohodnu. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sud
prvej indtancie neprihliadol na to, Ze dcéra Zalovaného pripustila negativny vplyv svojej matky tiez
pozivajucej alkoholické napoje, o ¢om znalci a odbornici posudzujici psychicky stav a vierohodnost
vypovedi nevedeli; Ze nedokazala popisat k akému konaniu malo déjst od roku 2005 - 2006 okrem
toho, Ze otec pozival alkoholické napoje a Ze pokial ako dévod na privolanie policajnej hliadky uviedla,
Ze otec jej vypol internet, nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ale o vychovné opatrenie otca.
Z vypovede X. H. vyplyva, Ze ako konanie, ku ktorému malo déjst v uvedenom obdobi, neuviedla len
poZivanie alkoholickych napojov otcom, ale v suvislosti so zlou situaciou v domacnosti pokial ide o
vztahy otca k nej a k matke uviedla, Ze jeho utoky prichddzali po tom, ako poZil alkoholické napoje.
Pokial ide o konkrétne konanie Zalovaného, uviedla tiez, Ze ju otec vyhadzoval z domu, na ulicu a pod.;
na starych rodi€ov vykrikoval, mame zakazoval navstevovat stard mamu v ase, ked bola chora; dalej
sa vyjadrila, Ze otec mal nasilnicku povahu a bolo to spésobené alkoholom. Pripustila, Ze ¢astokrat
vznikali hadky aj z dévodu, Ze mama pozila alkohol, ale z jej vypovede nevyplynulo, Ze by Zalobkynia
1/ svojim spravanim po poziti alkoholu vyvolavala hadky a konflikty; usudzovala, Ze pila z neStastia a
situacie, ktort navodzoval na 90% Zalovany a vznik konfliktov hodnotila tak, Ze ich strojcom bol Zalovany.
Ako dbvod na privolanie policie neuviedla, Ze otec jej vypol internet, ale ako dévod uviedla hadku,
ku ktorej v suvislosti s tym doSlo. Z vypovede svedkyne nevyplyva, Ze by spravanie sa zalobkyne 1/,
alebo jej vypovede boli ovplyvnené pozivanim alkoholickych napojov. Zalovany poukazoval aj na to,
Ze sud Zalobu Zalobkyne 1/na vylugenie zo spolo¢ného byvania zamietol a organy €inné v tresthom
konani mu nevzniesli obvinenie a jeho konanie nebolo povaZzované ani za priestupok, z ¢oho vyvodzoval
pochybnost o tom, &i k udalostiam, z ktorych sud vychadzal, skutoéne doslo. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje nato, Ze trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
ddévod na postupenie veci, z Eoho nemozno vyvodit, Ze by sa skutok nestal, ani Ze by nim neboli porusené
dobré mravy, alebo Ze by toto porusenie nedosahovalo intenzitu hrubého porudenia dobrych mravov. Z
dévodu zastavenia trestného stihania vyplyva len to, Ze konanie Zzalovaného nenapifia skutkovu podstatu
trestného ¢&inu, ktort v8ak nemozno stotoZhovat s pravidlami spravania sa ozna¢ovanymi ako dobré
mravy. Za konanie hrubo porusujice dobré mravy nie je povazované len také spravanie alebo konanie,
ktorym by dochadzalo k pachaniu trestnej innosti. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze obsah odvolania Zalovaného, z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, nie je spbsobily
spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyne 1/, 2/a 3/, ktoré mali Uspech v odvolacom konani, maju proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote vydané dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



