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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zzalobkyne: C.. R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom J., T. XXXX/X, zastupena Mgr. Jana Hoksova, advokatka so sidlom Volkovce, J.
Kalingiaka 13, ICO: 42 040 639, proti Zalovanym: X/I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C., Q. XXX/XX, X/
X. X., rod. K., nar. 26.XX.XXXX, bytom X. C., Q. XXX/XX, X/W.. W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.,
Q. XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

l. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou, doruéenou sudu dha 11.02.2019, doméahala uréenia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v kat. uz. Zlaté Moravce v celkovom podiele 7/24 k parcele registra ,C*
parc. €. 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2, ktora je zapisana na LV ¢&. 5415, k
parcele registra ,E“ parc. €. 102/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, ktora je zapisana na
LV €. 5815 na Okresnom urad Zlaté Moravce, kat. odbor a spoluvlastnickeho podielu 7/24 od&lenene;j
vymery 97 m2 z parcely registra ,C* parc &. 3902/1 k novovytvorenej parcele €. 3902/4 vo vlastnictve
Zalovanej v 3. rade, ktord je zapisana na LV €. 8188 na Okresnom urade Zlaté Moravce, kar. odbor,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, vedenych na LV
€. 1666, kat. uz. Zlaté Moravce a to stavby - dom sup. €. 47 postavenom na parcele registra ,,C* parc.
€. 3899 a pozemkov registra ,C* parc. €. 3899 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc.
€. 3902/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, parc. ¢. 3908 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 33 m2, parc. ¢. 3909 - zahrady o vymere 288 m2, parc. €. 3913 - orna péda o vymere 585
m2, ktoré nadobudla darovacou zmluvou od matky v roku 2003, V 1214/2003, pri¢om takto pokracovala
v nerudenom uzivani danych nehnutelnosti vratane spoloéného dvora, resp. spoluvlastnickeho podielu
pbvodnej parc. €. 102/1 zapisana v PKV &. 79, ktory nadobudla kipnou zmluvou z roku 1975 od
pévodného vlastnicka V. T. v celkovom podiele 7/24 s tym, Ze jej matka, predmetné nehnutelnosti vratane
podielu na spoloénom dvore 7/24 odkupila eSte v roku 1975, priCom vlastnictvo danych nehnutelnosti
bolo pévodne evidované v PKV &. 79 pre kat. (z. Zlaté Moravce. Zalovani v 1. a 2. rade st podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v podiele 7/48 v kat. Uz. Zlaté Moravce a to parcely registra ,C* parc. €. 3902/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2, ktoré su zapisané na LV &. 5415, kat. uz. Zlaté Moravce,
ako aj parcely registra ,E* parc. &. 102/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, vedené na
LV &. 5815, kat. Uz. Zlaté Moravce. Zalovana v 3. rade je vyluénou vlastni¢kou parcely registra ,C*
parc. €. 3902/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 386 m2, ktoré su vedené na LV &. 8188,
kat. uz. Zlaté Moravce, ktoré nadobudla darovacou zmluvou od Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori su jej
rodi€mi, priCom predmetna parcela vznikla z &asti aj od¢lenenim od pbvodnej parc. & 3902/1, ktora
mala pbévodne vymeru 445 m2. Spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach nadobudli



Zalovani v 1. a 2. rade v pdvodnej vymere 445 m2, do podielového spoluvlastnictva v roku 2015 a
to darovacou zmluvou zo dna 29.07.2015 od pravnych nastupcov V. T., ktory tieto odpredal v roku
1975 pravnej predchodkyni Zalobkyne, a to od V. T., nar. XXXX syna pévodného vlastnika a R. J., rod.
T., nar. XXXX. Zalovanym sa hodnovernym spésobom nepodarilo ziskat vyluéne vlastnictvo spornych
parciel, kedZe ide o spolo¢ny dvor, a rozhodli sa jednotlivé podiely ziskavat Ciastkovymi zmluvami,
zavadzanim skuto€nosti o skutoénom uzivani a nasledne pristupit’ aj k vydrzaniu vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom po nezistenych vlastnikov a to z LV €. 5415 pod por. €. 8 ,C. B.“ a po por.
¢. 9,S. E.“, kazda spoluvlastnicky podiel 1/36, a podiel 1/16 ,G. C.“. Zalobkyfa spoloéne s matkou
nadobudla vlastnicke prava k spoluvlastnickeho podielu na spolo&énom dvore pév. parc. &. 102/1, teraz
parcela registra ,C* parc. €. 3902/1, parcela registra ,E* parc. €. 102/1 v kat. Uz. Zlaté Moravce, na
zaklade kupnejzmluvy 1975. Spolo€ne s uzatvorenim kupnej zmluvy k spoluvlastnickemu podielu 7/24 k
spolo€nému dvoru od pévodného vlastnika V. T., ktorych ich nadobudol po svojom otcovi S. T., Zalobkyni
bolo prevedené aj vlastnicke pravo k povodnej parcele 102/1 z PKV &. 79 k spolo€nému dvoru na zaklade
neperfektnych pravnych ukonov, za ktoré pravna predchodkyria Zalobkyne zaplatila v plnom rozsahu
kupnu cenu v prospech V. T., a tak vstupili do uzivania predmetnych nehnutelnosti a to dobromyseflne,
Ze im dané pravo patri o Eom bola spisana aj neperfektna kipna zmluva k spoloénému dvoru, ktory vSak
do dnedného dfia nepreSiel pravne na nadobudatelov, hoci tieto riadne odkupili a vyplatili kipnu cenu.
Zalovani nikdy nevlastnili a ani nemali v reélnej druzbe, tito zacali realizovat aZ v roku 2015 po tom, &o
odkupili ¢ast nehnutelnosti, pricom prave Zalobkyfa ako vyluéna vlastnic¢ka susednych nehnutefnosti,
ktoré sa nachadzaju v spolo€nom dvore, ma narok na jeho spoluvlastnicky podiel, kedZe tento eSte v
roku 1974 a 1975 odkupila jej matka od jedného z pévodnych vlastnikov a spolo€ny dvor viac ako 40
rokov uzivali dobromyselne, Ze maju na iom svoj podiel, o €om hovori zmluva z roku 1975. K Zalobe
Zalobkyna nepripojila Ziadne prostriedky procesného utoku.

2.Sud uznesenim zo dfia 12.02.2019 sp. zn. 7C/12/2019-7 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni doplnila
podanie tak, Zze dolozi splnomocnenie na stupovanie v konani, listinné dékazy, na ktoré sa odvolava
Zalobe, t.j. listy vlastnictva, darovaciu zmluvu zo dfia 29.07.2015, kdpnu zmluvu zo dria 15.08.1975,
dohodu zo dia 29.05.1974.

3. Zalobkyfa podanim, doruéenym stdu elektronicky dria 20.03.2019, dolozila pInt moc, kiipnu zmluvu
zo dfia 15.08.1975, pkv. 79, pre kat. uz. Chyzerovce.

4. Zalovana v 3. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe, uviedla, Ze jej rodicia - Zalovany v 1. a Zalovana
v 2. rade boli podla LV vlastnici jednotlivych parciel, ktoré jej drfia 03.07.2018 zlu¢ené do jednej parcely
3902/4, zapisanej na LV &. 8188 darovali darovacou zmluvou na stavbu rodinného domu. K tvrdenia
uvedenych v Zalobe sa vyjadrit nevie, pretoZe nie su jej zname suvislosti s nadobudnutim jednotlivych
parciel jej rodiémi. K vyjadreniu doloZila darovaciu zmluvu zo diha 03.07.2018, vypis LV €. 8188, kat.
Uz. Zlaté Moravce.

5. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Uviedli, Ze konanie Zalobkyne je obStrukénym, pricom na Okresnom sude Nitra bolo vedené konanie
pod sp. zn. 25C/6/2018, predmetom ktorej bola Zaloba Zalobkyne o urenie, Ze nie su opravnenymi
drzitefmi nehnutelnosti, ktoré konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby, jej Zaloba podana v tomto
konani je identicka s tym, Ze uvadza iné parcely. Uviedli, Ze od roku 1986 su vlastnikmi nehnutefnosti na
Chyzerovckej ulici 324/79 v Zlatych Moravciach, ked sa pristahovali, mali v susedstve piatich susedov:
rodina T., rodina K., rodina K., rodina C. a rodina T.. V toku 2004 ich oslovil p. J. (pravny nastupca
rodiny C.) s tym, Ze im chce odpredat jeho nehnutelnosti, a diha 24.05.2005 odkupili tieto nehnutelnosti.
ISlo o nehnutefnosti sediace priamo s K. a T., spolu aj s ¢astou dvorovej parcely €. 3902/1 v podiele
1/8. Tymto vyvracaju tvrdenie Zalobkyne, kedZe od roku 2005 su vyhradnymi vlastnikmi nehnutelnosti
parc. €. 3900, 3905 a Casti dvorovej parcely 3902/1, teda uz 19 rok uzivaju spoloény dvor. Tieto fakty
uviedli aj pri prvej Zalobe, pravna zastupkyna Zalobkyne ma dbkazy k dispozicii, v konani 25C/6/2018
ich predlozili, a preto maju za to, ze Zalobkyfia umyselne zavadza sud nepravdivymi tvrdeniami. V
notarskej zapisnici zo dfia 14.12.2017 vyhotovena JUDr. N. O. sa uvadza, Ze v3etci dedicia udelili suhlas
na vydanie tejto listiny a suhlasili so zapoc&itanim vydrZacej doby seba a ich pravnych predchodcom,
preto osved&enie o vydrzani ich vlastnickeho prava k danym spoluvlastnickym podielom je legitimne a
ma pravny zaklad. Pévodnych vlastnikov jednotlivych parciel vyhladali a Eiastkové parcely, ktorych boli
vlastnikmi v dobrej viere vysporiadali, pri€om neslo o rozsiahle majetky, niektoré parcely maju vymeru len
par m2, vyZadovalo si to ¢as, finanéna hodnota tychto dielov je zanedbatelna. Tvrdili, Ze Zalobkyria vie,



¢o je matka darovala. V tomto pripade na vypise LV €. 1666, kat. uz. Zlaté Moravce sa neuvadza Ziadna
&ast dvorovej parcely. Zalobkyfa sa opiera o kiipnu zmluvu jej matky, priom uz v konani 25C/6/2018
Ziadali, aby predloZzila darovaciu zmluvu od matky, kedZe len to €o jej darovala, mézZe byt jej viastnictvom,
nie to, o kupila jej matka, je dbkazom v konani. Len nehnutefnosti vedené na LV &. 1666 su jej
vlastnictvom. Naviac Zalobkyrha v roku 2016 chcela tieto nehnutelnosti predat’ Zalovanym, priCom sa do
veci zainteresoval brat Zalobkyne C., dospeli ku kompromisu a to cene 15 000 eur, bola pripravena kipna
zmluva, pricom k odpredaju nedos$lo. Je otazne, pre€o v navrhu kupnej zmluvy neuvadza zalobkyna
aj dvorové parcely, ktorych je podla jej tvrdenia vlastni¢kou. Tato zmluva preto dokazuje, ze Ziadne
iné nehnutelnosti v prifahlych parcelach nevlastni. Odkupenim podielov jednotlivych parciel nedoslo
k dotknutiu majetku Zalobkyne, preto Zalobu nepovazuju za dévodnu. Zalobu povazuju za tendenénd,
kedZe Zalobkyha vie, ze &ast pozemkov darovali dcére - Zalovanej v 3. rade na stavbu rodinného domu,
s ktorym zamerom bolo oboznamena, Ustne aj oficialne dala sthlas na buracie povolenie. Zalobkynia si
je vedoma, Ze ak je vedené sudne konanie, stavebny Urad povolenie na stavu rodinného domu neméze
vydat. Okrem toho poukazuju na zly technicky stav domu Zalobkyne, kedy Mesto Zlaté Moravce diia
19.02.2018 na ich ziadost vydalo Nariadenie zabezpe&ovacich prac na stave dom parc. &. 3889 sup.
€. 47 s terminom do 31.08.2018, ¢o Zalobkyha odignorovala a Ziadne prace nevykonala, pri€¢om bola
opatovne vyzvana na zabezpec&enie nehnutelnosti do 31.05.2019, k ¢omu nedoslo z jej strany. Mali
za to, Ze na strane Zalobkyne je d6kazné bremeno preukdzat, Ze V. T., nar. XXXX mohol nakladat
v roku 1975 s vlastnictvom jeho otca S. T., dalej Ze jej svedCi pravne nastupnictvo po G. K., dolozit
darovaciu zmluvu, ktora je titulom nadobudnutia nehnutelnosti na LV &. 1666, ktorou sa preukaze ¢oho
sa stala vlastni¢kou. Rovnako tak Ziadaju, aby Zalobkyfia dolozZila identifikaciu 102/1 povodnej pkv €.
77, pbvodnu PKYV €. 77. Na zaklade dékazov, ktoré predkladaju sudu spolu s vyjadrenim, preukazuju, Ze
vSetky nehnutelnosti ziskali kipou, darom alebo suhlasom s vydrzanim a zaroven s prejavom dobrej véle
vSetkych k tomu, aby boli novymi vlastnikmi nehnutelnosti. Ako prostriedky procesnej obrany pripojili ftc.
Zaloby vo veci 25C/6/2018, zapisnicu z pojednavania vo veci 25C/6/2018 zo dna 15.03.2017 (spravne
15.03.2018), uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/6/2018- 60 zo diia 17.05.2018, kipnu zmluvu
V 555/2005 zo diia 24.05.2005 uzatvorenu s W. J., notarsku zapisnicu NZ 225/2017, NZ 57324/2017 zo
dna 14.12.2017 JUDr. N. O. o osved¢&eni vlastnickeho prava vydrZzanim, darovaciu zmluvu uzatvorenu s
C. C. zo dna XX. XX.XXXX, darovaciu zmluvu zo dfia 10.06.2015 uzatvorenu s I. T., darovaciu zmluvu zo
dfia 29.07.2015 uzatvorenu s V. T. a R. J., kipnu zmluvu zo dia 12.02.2016 uzatvorenu s predavajucim
Ing. O. C., kipnu zmluvu zo dfia 12.02.2016 uzatvorenu s predavajucou C. R.-Y., kipnu zmluvu zo
dna 23.11.2016 s predavajucimi Ing. I. T, rod. K., a W.. C. K., darovacou zmluvu zo dfia 03.07.2018
uzatvorena so Zalovanou v 3. rade, navrh kipnej zmluvy so Zalobkyfiou zo dia 11.08.2017, navrh kupne;j
zmluvy so Zalobkyfou zo dfia 21.08.2017,, vypis LV &. 1613, kat. uz. Zlaté Moravce, vypis LV €. 4531,
kat. Uz. Zlaté Moravce, vypis LV &. 5415, kat. Uz. Zlaté Moravce, vypis LV €. 5815, kat. 0z. Zlaté Moravce
vypis LV &. 7348, kat. uz. Zlaté Moravce, vypis LV &. 8188, kat. uz. Zlaté Moravce, vyzvu pre Zalobkyfiu
zo strany Mesta Zlaté Moravce zo dna 19.02.2018, opakovana vyzvu pre Zalobkyfiu zo strany Mesta
Zlaté Moravce zo dnha 22.03.2019, fotografie.

6. Zalobkyna, ktora bola uznesenim sidu zo dia 31.05.2019 sp. zn. 7C/12/2019-71, vyzvana v zmysle
§ 163 ods. 3 CSP, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovanych, uviedla dalSie skutonosti, oznacili dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalovanych
nepoprela, neuviedla Ziadne skuto¢nosti a neoznadila Ziadne dbkazy.

7. Sud spor stran sporu prejednal a rozhodol na pojednavani za U&asti stran sporu a pravnej zastupkyne
Zalobkyne.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem Zzalobkyna
odbvodriuje tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade v roku 2015 nadobudli podiel na zaklade darovacej zmluvy zo
dna 29.07.2015 od pravnych nastupcov pdvodného majitela V. T., t.j. od jeho deti V. T., nar. XX XX.XXXX
a jeho sestry R. J., nar. XX.XX.XXXX, a to spoluvlastnicky podiel kazdy 7/48-tin t.j. spolu 7/24-tin vo
vztahu k nehnutelnosti, v tom ¢ase parcele reg. ,C* parc. & 3902/1 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 445 m2. Ide o nehnutelnost, ktort v minulosti odkupila pravna predchodkyna Zzalobkyne G. K. od
V. T. s tym, Ze tato nehnutelnost bola evidovana v PKV 79 ako parcela ¢. 102/1, jednalo sa o spolo¢ny
dvor pre vlastnikov rodinnych domov, ktoré sa na spoloénom dvore nachadzali. Pévodny vlastnik V. T.,
nar. XX. XX.XXXX uzatvoril kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol aj sporny spoluvlastnicky podiel, ktory
nadobudol po otcovi S. T. na z&klade rozhodnutia SN D1213/74-18 zo diia 03.09.1974, kedZe pravna
predchodkyna Zalobkyne okrem inych nehnutefnosti odkupila od pana T. podiel na spolo€nom dvore



a bola v domneni, Ze jej pravo patri, ktory stav trva aj pre Zalobkyfiu. Matka Zalobkyne sa rozhodla
Zalobkyni tieto nehnutelnosti darovat v roku 2003. Tak Zalobkyria ako aj jej matka dobromysefne uZivali
spornu nehnutelnost, pricom tento pravny stav trval do roku 2016, kedy do$lo zo strany Zalovanych
k zmene daného stavu, zabranenim vstupu Zalobkyne a k porudeniu jej vlastnickeho prava. Pravny
predchodca darujucich V. T. a R. J. prevzal kipnu cenu vo vyske 20 000 KCS a previedol vlastnicke
pravo na matku zalobkyne. Z tohto dévodu V. T. a R. J. nemohli nasledne predmetnud nehnutelnost
darovat v rozsahu daného spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalovanych. Je zarazajuce, preco sa
rozhodli takouto formou previest spoluvlastnicky podiel, ked mali vedomost, Ze ich otec tento predal
predchodkyni Zzalobkyne. K tvrdeniu Zalovanych, Ze spornu nehnutefnost nadobudli v roku 2005, toto
nevyplyva zo Ziadneho nadobudacieho titulu. Vlastnictvo Zalovanych vzniklo na zaklade darovacich
zmlav a kupnych zmluv z roku 2015 a 2016, ktoré predlozili aj do tohto konania, preto nemozno tvrdit zich
strany, Ze uzivaci stav zagal v roku 2005. Zalobkyria preukazala svoje vlastnicke pravo, resp. vlastnicky
podiel jej predchodkyne G. K., €o preukazuje kiipna zmluva z 15.08.1975, kde je odvolavkanato, ze V. T.,
nar. XXXX ma pravo odpredat nehnutelnosti, a tak ako ich nadobudol z dedi¢ského konania po otcovi v
konani vedenom pod sp. zn. D1213/74. Pravni nastupcovia V. T., t.j. jeho deti, podiel na spoloénom dvore
mohli nadobudnut len na zaklade dedi€ského konania po V. T.. Nikto zo spolo&nych spoluvlastnikov
nespochybrioval vlastnictvo pani G. K., 40 rokov tito uzivali sporna nehnutelnost, preto ak doslo k
prevodu vlastnickych podielov na zéklade neperfektnej kipnej zmluvy, nemohla byt sporna nehnutelnost
predmetnom darovania, ale k darovaniu spornej nehnutelnosti doslo na zaklade neperfektného pravneho
Ukonu s tym, Ze matka odkazala Zalobkyni vSetko, ¢o sa v spoloénom dvore nachadza a ¢o odkupila od
V. T.. Vo vztahu k parc. 3902/2, ktora podla Zalovanych mala byt s€asti vytvorena z pévodného dvora,
uvedené neobstoji, pretoze pévodna parcela 102/1 PKV 79 mala vymeru 498 m2, z toho pan T. bol
vlastnikom 145,25 m2. Ako je mozné, Ze Zalovani su vlastnikmi 485 m2. V danom pripade nedoSlo k
od¢leneniu podielu a podiel na spolo€énom dvore nebol preneseny do inej parcely.

9. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze tvrdenia protistrany su klamstva, kedze kdpnou
zmluvou z 24.05.2005 nadobudli prvu East spoluvlastnickeho podielu. Postupne nadobudli dalSie Casti
na predmetnej nehnutelnosti, a to na zaklade kupnych zmluv a darovacich zmlav. V. T., nar. XXXX a R. J.
boli na LV danej nehnutelnosti zapisani ako vlastnici, resp. spoluvlastnici. Oslovil ich a bola uzatvorena
darovacia zmluva. Takto oslovil v8etkych zainteresovanych v dvore, priCom mali zaujem o zveladenie
ploch, zburanie starych bytovych jednotiek, €o realizovali legitimne na z&klade povolenia stavebného
dradu Zlaté Moravce, a rovnako tak chceli vytvorit nova stavebnu parcelu. Ugastnikom buracieho
konania bola aj Zzalobkyra. Rovnako tak v tomto obdobi bol osloveny dedi¢mi predtym po rodine T. a K.,
a doslo k odkupeniu rodinného domu €. 1 a &. 2. Na odkupenie ho oslovila aj Zalobkynia, ktoru zastupoval
jej brat C.. Bol pripraveny aj navrh kupnej zmluvy, k jej uzavretiu ani podpisu nedoslo, pretoze nedoslo
k dohode o cene. V tomto navrhu kupnej zmluvy sa uvadzaju nehnutelnosti, ktoré Zalobkyra podfa LV
vlastnila. Neuvadza sa tam Ziadny podiel v parcelach, ktorych nebola nikdy majitefkou. V stavebnom
konani Zalobkyria zacala robit’ ob&trukcie, vysledkom €oho bola aj Zaloba prejedavana v ramci konania
25C/6/2018 a v sUdasnosti prejedavana Zaloba. Zalobkyfia do dne$ného diia nepreukazala ¢o mala
nadobudnut od svojej matky na zaklade darovacej zmluvy. V tomto pripade poukazujem na to, Zze v
pripade parc. 3902/2, ktora bola uvedena aj v navrhu kupnej zmluvy, ide podla jeho nazoru o parcelu,
ktora je od¢lenena z parc. 3902/1 s tym, Ze predtym iSlo o parc. 102/1. Predmetna parcela bola historicky
vedena na G. K. resp. uvedenu skutonost’ predpoklada, ako aj predpoklada to, ze pévodna parc. 102/1
bola transponovana na nieco iné, v tomto pripade na predmetnu parc. 3902/2.

10. Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol jej manzel - Zalovany v 1.
rade, nema k tomu ¢€o viac dodat.

11. Zalovana v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze z novovytvorenej parcely vznikol stavebny pozemok,
na ktorom planovala a stale ma zaujem stavat dom, pri€om ku skuto¢nostiam ohladom predchadzajucich
vlastnikov sa vyjadril jej otec - Zalovany v 1. rade.

12. Zalobkyfa vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na predmetnej nehnutelnosti, resp. na
Chyzeroveckej 85 v Zlatych Moravciach boli dva domy, letna kuchyha. Bol to spolo¢ny dvor, ktory
kupovali v roku 1975, kupovala to matka. Prestahovali sa tam, uzivali to s matkou do roku 2003, kedy
ochorela a tento dom jej darovala, kedZe tam chodila najCastejSie, s €im jej bratia suhlasili. Maly dom si
dala opravit, zrekon$truovala kupeffiu, dala nové okna, komin, strechu, vodovod. ISlo o0 domy za sebou,
vychadzali so susedmi dobre. Nebolo to vSetko, ale na papieroch, pricom advokat JUDr. Q. hovoril,



Ze kazdému patri kisok dvora pred domom, ktory uziva. Zahrada, Sopa, to bolo ich 40 rokov. Maly
dom zrekonétruovala, dala pripravit veci na osadenie plotu. Zalovany v 1. rade zamurované kovové
koly odstranil s tym, Ze tam ma dat’ iny plot. Nie je pravda, Ze by uz mal nie€o v spoloénom dvore
Zalovany. V roku 2005 pan K. predal svoje nehnutelnosti, resp. svoj podiel osobam do Bratislavy, ktori
boli bezpravni. Nasledne od tychto ludi kupil Zalovany nehnutefnosti - vedlajsi dom. Do roku 2016 -
2017 chodila na predmetnu nehnutelnost’ do zahrady. Bol to Zalovany v 1. rade, ktoru ju oslovil, aby
mu predala nehnutefnosti. A. chybu, ked suhlasila s buracim povolenim. V. T. st. predal nehnutelnosti
ako boli v minulosti zapisy. Ak jeho syn previedol darovacou zmluvou nehnutelnost na Zalovanych,
ide o chrapunstvo, pric¢om daroval plochu pod domom, kde byvala jeho stara matka. Pan advokat Q.
ju uistoval, Ze to je jej. Ked zbural Zalovany staré nehnutelnosti na pozemku, tak doslo k tomu, Ze
stav starého domu, ktory je velky a chatra, sa podstatne zhorsil. Bolo jej povedané, Ze vSetko to bolo
postavené po vojne, jej matka darovala vSetko, €o vlastnila v roku 2003, parcelné &isla nevie, nie je na
to pripravena. VSetko &o je zapisané a vSetko ¢o kupila, cely dvor uzivali.

13. Zalovany v 1. rade vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze spolo&ny dvor v minulosti bol oznageny
ako parcela &. 102/1, teraz ide o parcelu registra ,C* parc. €. 3902/1 a parcelu registra ,E“ parc. €.
102/1, nema vedomost o tom, aku mala tato parcela pévodne vymeru. Podiel na dvorovej parcele
nadobudli 24.05.2005. Brat zalobkyne C. jednal v tom zmysle, Ze Zalobkyha pozaduje 56 000 eur za
nehnutelnosti, o bolo neakceptovatelné, a neprimerane vysoka cena, pri¢om pri tychto jednaniach bola
uvadzana aj suma 25 000 eur. Na tuto ponuku nepristupil, kedZe by to bolo neférové voci ostatnym v tom
zmysle, aby jednému zaplatil takito sumu. Nakoniec sa dohodli na cene 15 eur na m2, bola vyhotovena
kupno-predajnu zmluvu, ktorej jedno vyhotovenie si zobral brat Zalobkyne s tym, Ze to prekonzultuje
so zalobkynou. Ked sa mali stretnut’ na druhy den, uz k tomu nedo$lo, brat Zalobkyne sa odmical. Az
nasledne mu telefonicky oznamil, Ze Zalobkyha to odmietla, resp. Ze sa ,zasekla“.

14. Pravna zastupkyna Zalobkyne v zaverecnej reci navrhla Zalobe vyhoviet pretoZe je nesporné,
Ze tak Zalobkyria ako aj jej pravna predchodkyna na zaklade riadne uzavretej zmluvy s pdvodnym
majitefom vyplatenim kupnej ceny sa stali dobromyselnymi uzivatelmi aj spolo&ného dvora. Vo vztahu
k oboznamovanému spisu 25C/6/2018 uviedla, ze zaloba bola podana z podozrenia, ze zalovaniv 1. a
2. rade nadobudli spoluvlastnicky podiel vydrzanim s tym, Ze Zalobkyha nemala vedomost o tom, &i iSlo
o spoluvlastnicky podiel po V. T.. Zalovani v tomto konani doloZili nadobudacie tituly a na zaklade toho
zistili, Zze predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudli na zaklade darovacej zmluvy, uzatvorena s V. T.
a R. J.. Z toho dévodu zobrali Zalobu spat’ a konanie bolo zastavené, pretoze vydrZiavanie sa netykalo
sporného spoluvlastnickeho podielu po panovi T. a tento bol nadobudnuty iny pravnym ukonom.

15. Zalobkyfa v zavereénej reci uviedla, Ze Zzalovany klame, ked hovori o tom, Ze Ziadali sumu 56 000
eur. Po dohodne s bratmi ziadala sumu 30 000 eur, ktoru znizili na 25 000 eur, pricom Zalovany jej
ponukal 10 000 eur, o odmietla, kedZe cena bola pre fiu neprimerana a neprijatelna. V sucasnosti
Zalovany uZiva jej zahradu.

16. Zalovany v 1. rade v zavereénej redi uviedol, Ze Zalobkyna doposial nepredlozZila darovaciu zmluvu,
ktoru mala uzatvorit' s matkou. V3etky nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely nadobudli legitimne,
v dobrej viere, kazdému dal priestor na rozmyslenie, aby si mohol vec premysliet. Ich zadujmom bolo a
je, aby dcéra si mohla v susedstve postavit rodinny dom. Predmetné konanie, ako aj predchadzajuce,
povazuje za uc€elové. Vo vztahu k parc. 3902/2 ma za to, Ze aj po scitani m2 je zrejmé, Ze prevod z S.
T.alej bol realizovany tak, Ze zaniklo pravo pévodnej parcely a toto sa realizovalo k inej parcele. Okrem
toho poukazuje na to, Ze nie vSetci piati mali pravo na dvore.

17. Zalovana v 2. a 3 rade v zavere&nej reéi zhodne uviedli, Ze sthlasia s tym, o uviedol Zalovany v
1. rade.

18. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade, oboznamenim obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/6/2018, a to najma: Zaloba a uznesenie Okresného
sudu Nitra sp. zn. 25C/6/2018-60 zo diia 17.05.2018. Sud uvadza, Ze dokazovanie ostatnych listin,
tvoriacich obsah spisu ich itanim, ¢itanim ich ¢asti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP
na pojednavani nevykonal, kedZe listiny, ktoré tvorili obsah spisu, ako aj prilohy podani oboch sporovych
stran boli protistranam v priebehu konania doru€ované a strany sporu, pritomné na pojednavani zhodne
uviedli, Ze obsah spisu je im znamy a nie je potrebné ho oboznamovat. Sud sa oboznamil s kiipnou



zmluvou zo dia 15.08.1975, pkv. 79, pre kat. uz. Chyzerovce, darovacou zmluvou zo dna 03.07.2018,
vypisom LV €. 8188, kat. Uz. 8188, pre kat. Uz. Zlaté Moravce, ftc. Zaloby vo veci 25C/6/2018, zapisnicou
z pojednavania vo veci 25C/6/2018 zo dnha 15.03.2018, uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
25C/6/2018- 60 zo dna 17.05.2018, kupnou zmluvou V 555/2005 zo dna 24.05.2005 uzatvorenu s W.
J., notarskou zapisnicou NZ 225/2017, NZ 57324/2017 zo dha 14.12.2017 JUDr. N. O. o osvedceni
vlastnickeho prava vydrzanim, darovacou zmluvou uzatvorenu s C. C. zo dnia 31.07.2015, darovacou
zmluvou zo dna 10.06.2015 uzatvorenu s I. T., darovacou zmluvu zo dha 29.07.2015 uzatvorenu s V. T.
a R. J., kipnou zmluvou zo dfia 12.02.2016 uzatvorenu s predavajucim W.. O. C., kipnou zmluvou zo
dfia 12.02.2016 uzatvorenu s predavajucou C. R.-Y., kipnu zmluvu zo dfia 23.11.2016 s predavajucimi
W.. . T, rod. K., a W.. C. K., darovacou zmluvu zo dria 03.07.2018 uzatvorena so Zalovanou v 3. rade,
navrhom kupnej zmluvy so Zalobkyfiou zo dfia 11.08.2017, navrh kupnej zmluvy so Zalobkyriou zo dha
21.08.2017, vypisom LV &. 1613, kat. uz. Zlaté Moravce, vypisom LV €. 4531, kat. uz. Zlaté Moravce,
vypisom LV &. 5415, kat. uz. Zlaté Moravce, vypisom LV &. 5815, kat. uz. Zlaté Moravce, vypisom LV
€. 7348, kat. uz. Zlaté Moravce, vypisom LV ¢&. 8188, kat. uz. Zlaté Moravce, vyzvou pre Zalobkyriu zo
strany Mesta Zlaté Moravce zo dia 19.02.2018, opakovanou vyzvou pre Zalobkyiu zo strany Mesta Zlaté
Moravce zo dnia 22.03.2019, fotografiami a na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
a pravny stav:

19. Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti, vedenych na LV &. 1666, kat. Uz. Zlaté Moravce a to stavby
- domu so sup. €. 47 postavenom na parcele registra ,C* parc. €. 3899 a pozemkov registra ,C* parc. €.
3899 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc. €. 3902/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 92 m2, parc. €. 3908 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, parc. €. 3909 - zahrady o
vymere 288 m2, parc. €. 3913 - orna pdda o vymere 585 m2, ktoré nadobudla darovacou zmluvou od
matky v roku 2003, V 1214/2003.

20. Zalovani v 1. a 2. rade su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &. 1613, kat. Uz. Zlaté Moravce
a to pozemkov parcely registra ,C* parc. €. 3902/8 - zastavané plochy a nadvorie o vymere 41 m2, parc.
€. 3907 - zahrada o vymere 450 m2, parc. €. 3917/1 orna péda o vymere 796 m2, parc. €. 3918 zahrada
o vymere 1097 m2, a to v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, v podiele 1/1, titul nadobudnutia
kupna zmluva V 1663/2010-p.z.41/11, kdipna zmluva &. 7225/2018, V 2375/2018-p.z. 121/19.

Dalej su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &. 4531, kat. Gz. Zlaté Moravce a to parcely registra
,C" parc. €. 3898 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2, parc. €. 3901/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 91 m2, parc. €. 3902/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 49 m2, parc. €.
3906 - zadhrada o vymere 176 m2, parc. ¢. 3910 - zahrada o vymere 918 m2, parc. €. 3911 zahrada o
vymere 910 m2, parc. €. 3912 - orna péda o vymere 342 m2, a to v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, v podiele 1/1, titul nadobudnutia zamenna zmluva V 568/2006, kipna zmluva V 2292/2016-
p.z. 1416/16, Ziadost, rozhodnutie &. 3508/2015/05-003/1J, Oznamenie o zrudeni sup. €. 25426/2015,
kupna zmluva V 718/2018-p.z. 521/2018.

Dalej su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &. 5415, kat. Uz. Zlaté Moravce a to pozemku
parcely registra ,C* parc. €. 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2 v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (BSM) spolu v podiele 10/18 B1, B8, B9, vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade
spolu v podiele 4/18 B5, B7, B10 vo vlastnictve Zzalovanej v 2. rade spolu v podiele 4/18 B 12, B13, B14,
titul nadobudnutia pre podiel pod B1 kipna zmluva V 2292/2016-p.z. 1416/16, pod B5 a B13 darovacia
zmluva V 1404/2015 - p.z. 980/15, pod  B7 a B14 darovacia zmluva V 1002/2015-p.z. 350/2017, pod
B8 a B9 navrh, Osvedcenie N 225/2017, NZ 57324/2017, NCRIs 58048/2017, Z 2604/2017 - p.z. 150/18,
pod B10 a B11 darovacia zmluva V 1403/2015.

Dalej su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &. 5815, kat. uz. Zlaté Moravce, a to parcely registra
.E* parc. €. 102/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, a to v podielovom spoluvlastnictve
manzelov, spolu v podiele 1/1 s tym, Ze pre podiel 1/16 pod B1 je titul nadobudnutia navrh, Osved&enie
N 225/2017, NZ 57324/2017, NCRIs 58048/2017, Z 2604/2017 - p.z. 150/18, pre podiel 1/48 pod B 2 titul
nadobudnutia kiipna zmluva V 1312/2016-p.z.799/16, pre podiel 1/48 pod B3 titul nadobudnutia kiipna
zmluva V 1254/2016-p.z.783/16, pre podiel 1/48 pod B4 titul nadobudnutia kiipna zmluva V 1255/2016-
p.z. 784/16, pre podiel 14/16 pod B5 titul nadobudnutia kiipna zmluva V 2292/2016-p.z. -1416/16.
Dalej vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &. 7348, kat. z. Zlaté Moravce a to pozemkov parcely
registra ,C* parc. &. 3900 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, parc. €. 3902/5 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 46 m2, parc. ¢. 3902/6- zastavana plocha a nadvorie o vymere 46mz2, parc.
€. 3905 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 18 m2, a to kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1, titul nadobudnutia darovacia zmluva V 1404/2015-p.z. 980/15.



21. Podla kupnej zmluvy V 555/2005 uzatvorena dfia 24.05.2005 vyplyva, ze W. J., nar. XX XX XXXX,
bytom J., C. XXXX/XX ako predavajuci uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi zmluvu,
predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na LV &. 1613, kat. uz. Zlaté Moravce a to parcela registra
,C“ parc. €. 3900 - zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom ¢islo sup. 2949 o vymere 59 m2,
parc. €. 3902/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, parc. €. 3905 - zastavané plochy a
nadvoria s lethou kuchyrou €is. sup. 2950 o vymere 18 m2, parc. €. 3907 - zahrady o vymere 450 m2
v celosti a na LV &. 5415, kat. 0z. Zlaté Moravce a to parcela registra ,C“ parc. &. 3902/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 445 m2 v podiele 1/8, pri€¢om hodnota spoluvlastnickeho podielu je 55,6 m2,
ktoré nehnutelnosti nadobudaju Zalovany v 1. a 2. rade do bezpodielového spoluvlastnictva za kdpnu
cenu 120.000 SK.

22. Podla darovacej zmluvy zo dnia 10.06.2015 darujuci I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. C., D. XX a
Zalovani v 1. a 2. rade ako obdarovani uzatvorili darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je nehnutelnost
vedena na LV €. 5415, kat. uz. Zlaté Moravce, a to parcela registra ,,C* parc. €. 3902/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 445m2, v podiele 1/36 vzhladom k celku, ktort obdarovani prijimaju do podielového
spoluvlastnictva v podiele 1/16-ina vzhfadom k celku, ¢o pri 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 455 m2, predstavuje vymeru 12,361 m2.

23. Podla darovacej zmluvy zo diia 29.07.2015 darujuci X/V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XXX, X/
R. J., nar. XX XX XXXX, bytom X. C., D. XXXX/XX a Zalovani v 1. a 2. rade ako obdarovani uzatvorili
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je nehnutelnost vedena na LV &. 5415, kat. uz. Zlaté Moravce,
a to parcela registra ,C* parc. & 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445m2, kazdy z
obdarovanych v podiele 7/48 pod B10 a B12.

Podfa &l. Il zmluvy darujuci touto zmluvou daruju nehnutelnost bliz8ie opisanu v &l. | tejto zmluvy
obdarovanému do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v uvedenych v podieloch. Obdarovany
s vdakou prijimaju predmet daru do svojho vlastnictva a na zaklade tejto darovacej zmluvy sa stavaju
vlastnikmi nehnutelnosti blizSie opisana v €. |. tejto zmluvy v BSM spolu v podiele 14/48.

Podla &l. Il zmluvy darujici prehlasuju, Zze na prevadzanej nehnutefnosti neviaznu Ziadne dlhy,
tarchy, vecné bremena ani iné pravne povinnosti alebo pravne vady. Obdarovany prehlasuju, Ze im je
prevadzana nehnutelnost znama a Ze ju preberaju v takom stave, v akom sa nachadza.

24. Podla darovacej zmluvy zo dfia 31.07.2015 darujuci C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. XX a
Zalovani v 1. a 2. rade ako obdarovani uzatvorili darovaciu zmluvu, predmetom ktorej si nehnutelnosti
vedené na LV &. 7348, kat. uz. Zlaté Moravce, a to pozemky parcely registra ,C* parc .€. 3902/5 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, parcela &. 3902/6 - zastavané plochy a nadvorie o vymere
46m2, parc. €. 3905 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, stavby - dom sup. & 2949 na
parcele €. 3900, stavby - dom sup. €. 2950 na parc. €. 3900, a nehnutelnost vedena na LV €. 5415,
kat. 0z. Zlaté Moravce, a to parcela registra ,C* parc. €. 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
445m2, v podiele 1/8.

Podla ¢l. Il ods. 1 zmluvy darca prehlasuje, Ze o prevadzany spoluvlastnicky podiel ur€eny v odseku
1,2. prejavili zaujem obdarovani ako jedni z ostatnych spoluvlastnikov predmetnej nehnutefnosti.
Podla ¢&l. 1l ods. 2 zmluvy obdarovani prehlasuju, Ze poznaju stav prevadzanych nehnutelnosti a v
takomto stave ich od darcu preberaju.

Podla &l. lll ods. 3 zmluvy obdarovani ako spoluvlastnici pozemku sa o vSetky prevadzané nehnutelnosti
riadne staraju, uZivaju ich a v buducnosti planuju ich dalSie vyuzZivanie a zvelfadovanie.

25. Podfa kupnej zmluvy zo diia 12.02.2016 vyplyva, Ze Ing. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., V. 12
ako predavajuci a Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci sa dohodli na uzatvoreni predmetnej zmluvy,
predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV €. 5815, kat. uz. Zlaté Moravce a to parcely registra
.E“ parc. €. 102/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, v podiele 1/48 B4 a parcela registra
,C“ parc. €. 3902/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, v podiele 1/48 B6, ktoré predavajuci
predava kupujucim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) v uvedenych podieloch, ktori
uvedené nehnutelnosti v uvedenych podieloch kupuju a na zaklade tejto zmluvy sa stavaju ich vlastnikmi
v BSM v podiele 1/48 a to za dohodnutu kupnu cenu 1 euro.

26. Podla kupnej zmluvy zo dfia 12.02.2016 vyplyva, Ze C. R.-Y., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. T.
XXX ako predavajuci a zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci sa dohodli na uzatvoreni predmetnej zmluvy,



predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV €. 5815, kat. uz. Zlaté Moravce a to parcely registra
.E“ parc. €. 102/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, v podiele 1/48 B3 a parcela registra
,C“ parc. &. 3902/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, v podiele 1/48 B5, ktoré predavajuci
predava kupujucim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) v uvedenych podieloch, ktori
uvedené nehnutelnosti v uvedenych podieloch kupuju a na zaklade tejto zmluvy sa stavaju ich viastnikmi
v BSM v podiele 1/48 a to za dohodnutu kupnu cenu 1 euro.

27. Podla kupnej zmluvy zo diia 23.11.2016 vyplyva, Ze X/Ing, I. T, rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
X., N. XXXX/XX a X/Ing. C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., D. XXXX/X ako predavajuci a Zalovani v 1.
a 2. rade ako kupujuci sa dohodli na uzatvoreni predmetnej zmluvy, predmetom ktorej su nehnutefnosti
vedené na LV €. 5815, kat. uz. Zlaté Moravce a to parcely registra ,E* parc. €. 102/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 40 m2, v podiele 7/16 B5, 7/14 B6, dalej na LV €. 5415, kat. uz. Zlaté Moravce, a to
parcela registra ,,C* parc. €. 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2, nehnutelnosti na LV
€. 3053, kat. uz. Zlaté Moravce a to parcela registra ,C* parcela €. 3902/7 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 20 m2, nehnutelnosti na LV &. 5233, kat. uz. Zlaté Moravce a to pozemky parcely registra ,C*
parc .¢. 3902/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, parc. €. 3903 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 61 m2, nehnutelnosti na LV &. 1568, kat. uz. Zlaté Moravce a to pozemky parcely registra
,C" parc. .¢ 3897 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. €. 3898 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 75 m2, parcela ¢. 3910 - zahrady o vymere 918 m2, v podiele 1 B1, 1 B2, parc .C.
3911 zahrady o vymere 910 m2, v podiele 1 B1, 1 B2, stavba - dom sup. €. 45 na parc. €. 3897 v podiele
1 B1, 1 B2 a dom sup. €. 46 na parcele €. 3898 v podiele 1 B1, 1 B2, ktoré nehnutelnosti predavajuci
predavaju kupujucim do bezpodielového spoluvlastnictva v uvedenych podieloch a kupujuci uvedené
nehnutelnosti kupuju do vlastnictva v uvedenych podieloch a na zaklade tejto kipnej zmluvy sa stava
ich vlastnikmi v BSM v uvedenych podieloch, pri€om kupna cena bola dohodnuta vo vySke 23 640 eura,
z toho 11 820 eur predavajucej v 1. rade a 11 820 eur predavajucemu v 2. rade.

28. Notarskou zapisnicou N 225/2017, NZ 57324/2017 , NCRIs 58048/2017 zo difia 14.12.2017
vyhotovena I.. N. O., notarka so sidlom Nitra, Stefanikova trieda &. 6, bolo spisané osved&enie,
podfa ktorého Zalovani v 1. a 2. rade vyhlasuju, Ze splnili podmienky vydrzania podla § 134 OZ, k
nehnutefnostiam v kat. 0z. Zlaté Moravce vedené na LV &. 5415 parcely registra ,C* parc. €. 3902/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2, pod B 8 v 1/36 pisané na mene C. B., pod B 9 v 1/36
pisané na mene S. E., t.,j, spolu v 2/36 vzhfadom k celku, na LV &. 3053 parcely registra ,C* parc. &.
3902/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, pod B 3 v 1/16 vzhladom k celku na mene G. C.,
na LV &. 5814 parcely registra ,E* parc. €. 99 zahrady o vymere 6 m2, pod B 1 v 2/4 vzhladom k celku,
pisané na mene G. C., pricom nehnutelnosti nadobudaju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

29. Z navrhu kupnej zmluvy zo dfia 11.08.2017 a diia 21.08.2017 vyplyva, Ze zmluvnymi stranami
sU uvedeni ako predavajuca zalobkyria a ako kupujuci Zalovany v 1. a 2. rade, predmetom ktorej su
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, vedené na LV &. 1666, kat. Uz. Zlaté Moravce ako parcely registra
,C" parc. €. 3899 zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc. €. 3902/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 92 m2, parc. €. 3908 zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, parc. ¢. 3909
zastavané plochy a nadvoria o vymere 288 m2, parcela €. 3913 orna pdda o vymere 585 m2, dom sup.
€. 47 na parc. €. 3899.

30. Zalovana v 3. rade je vyluénou vlastni¢kou pozemku parcely registra ,C* parc. 6. 3902/4 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 386 m2, titul nadobudnutia Darovacia zmluva V 1394/2018-p.z.10002/18.
Podla darovacej zmluvy zo dia 03.07.2018 Zalovani v 1. a 2. rade ako darujuci uzatvorili darovaciu
zmluvu so Zalovanou v 3. rade ako obdarovanou.

Podla €&l. I. zmluvy darujuci su vlastnikmi nehnutefnosti vedenych na LV &. 4531, kat. Uz. Zlaté Moravce
a to parcely registra ,C* parc. &. 3897 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. €. 3898 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc. €. 3902/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
57 m2, parc. €. 3903 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2, parc.¢. 4782/4 - ostatné plochy
0 vymere 62 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov (BSM) v podiele 1/1, dalej nehnutelnosti
vedenych na LV €. 5415 a to pozemku parcely registra ,C* parc. &. 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 445 m2 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (BSM) spolu v podiele 10/18 B1, B8, B9,
vo vlastnictve I. X. spolu v podiele 4/18 B5, B7, B10 vo vlastnictve X. X. spolu v podiele 4/18 B 12,
B13, B14.



Podla ¢&l. Il zmluvy geometrickym planom ¢&. 17/2018 overenym Okresnym Uradom Zlaté Moravce, kat.
odbor pod &islom overenia 416/2018 je vytvorena:

-parcela registra ,C* parc. €. 3898 zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2,

vytvorend z dielu €. 7 o vymere 14 m2, odClenena z parc. reg. C &. 4782/4

vytvorend z dielu €. 8 o vymere 10 m2, od¢lenend z parc. reg. C &. 3897

vytvorend z dielu €. 9 o vymere 18 m2, od¢lenend z parc. reg. C &. 3898

-parcela reg. ,C* parc. €. 3902/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 386 m2,

vytvorend z dielu €. 1 o vymere 97 m2, od¢lenend z parc. reg. C &. 3902/1

vytvorend z dielu €. 2 o vymere 57 m2, od¢lenena z parc. reg. C &. 3902/4

vytvorend z dielu €. 3 o vymere 61 m2, od¢lenend z parc. reg. C &. 3903

vytvorend z dielu €. 4 o vymere 66 m2, od¢lenend z parc. reg. C &. 3897

vytvorend z dielu €. 5 o vymere 57 m2, od¢lenend z parc. reg. C &. 3898

vytvorend z dielu €. 6 o vymere 48 m2, odClenena z parc. reg. C &. 4782/4

Podra €l. lll zmluvy darujuci touto zmluvu daruju novovytvorenu parc. reg. C 3902/4 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 386 m2, bliZz8ie opisanu v &l. Il zmluvy obdarovanému v podiele 1/1. Obdarovany
s vdakou prijima predmet daru do svojho vlastnictva a na zaklade tejto darovacej zmluvy sa stava
vlastnikom parc. reg. C &. 3902/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 386 m2 v podiele 1/1.

31. Z kupnej zmluvy zo diia 15.08.1975 vyplyva, Ze V. T., nar. XX.XX. XXXX ako odpredavatel a kupujuca
G. K. uzatvorili kipnu zmluvu, podla ktorej predavajuci predava a kupujuca kupuje nehnutefnosti
zapisané v pkv €. 77, kat. uz. Chyzerovce pod parc. ¢. 100/3 dom vo vymere 65 m2, parc. €. 103 zahrada
vo vymere 420 m2, parc. €. 104 zahrada o vymere 402 m2, a 7/24 podiel na parc. €. 102/1 zapisanu v
pkv. €. 79 kat. uz. Chyzerovce ako spolo¢ny dvor eSte na meno S. T. v celosti. Podla LV €. 302, kat. Uz.
Chyzerovce parc. €. 100/3 je zapisana na meno odpredavatela v celosti. Ostatné horeuvedené parcely
blizSie neidentifikovatelné nadobudol odpredavatel V. T. ako dedi€stvo po svojom otcovi S. T. na zaklade
pravoplatného rozhodnutia statneho notarstva v Nitre ¢. D 1213/74-8 zo dria 03.09.1974.

Podla bodu Ill. zmluvy kipna cena bola dohodnuta so zretelom na znalecky posudok sudneho znalca a
¢ini 21372 Kés, ktora bola kupujucou stranou vyplatena v hotovosti do ruk odpredavajuceho pri uzavreti
kupnej zmluvy.

Podla bodu V. zmluvy kupujuca prehlasuje, ze stav kipenych nehnutelnosti dobre pozna a Ze tieto
za podmienok v tejto zmluve obsaZenych kupuje. Predavajuci prehlasuje, Ze kupujicej strane oznamil
vietky vady odpredanej nehnutelnosti jemu zname.

Podfla bodu VI. zmluvy u&astnici vzali na vedomie, Ze tato nadobuda ucinnost registraciou u Statneho
notarstva v Nitre a Ze svojimi zmluvnymi podmienkami su viazani az do pravoplatnosti, podla ktorych
je ucinnost tejto zmluvy podmienena.

Podfa bodu VII. zmluvy veta prva vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza na kupujucu dfiom jej
registracie.

32. Podla pkv €. 79, kat. uz. Chyzerovce, vyplyva, Ze parcela €. 102/1 o vymere 498 dvor spolo¢ny
intravilan, je vo vlastnictve a to pod radovym ¢&islom 1. vlastnici domu parc. €. 100/1 vo vloZzke 64 pod
B1 uvedeny na 2 /24, radové Cislo 2. vlastnici domu parc. €. 100/2 vo vlozke €. 72 pod B 1 uvedeny na
3/24, radové Cislo 3. vlastnici domu parc. €. 100/3 vo vliozke 77, pod B 1 a 2 uvedeni na 7/24, radové
Cislo 4. vlastnici domu parc. €. 101/2 vo vlozke €. 67 pod B 1-3 uvedeni na 12/24.

33. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/6/2018 bola Zzaloba
Zalobkyne voci Zalovanym v 1. a 2. rade, ktorou sa domahala urcenia, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nie su
opravnenymi drzitemi spoluvlastnickeho podielu C. B. a S. E., v sprave SPF, kazda v podiele 1/36, k
parcele registra ,C* parcela &. 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445, ktora je zapisana
na LV &. 5415, ani spoluvlastnickeho podielu 1/16 na meno G. C., k parcele registra ,E* parc. €. 102/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, ktora je zapisana na LV €. 5815 na Okresnom Urade Zlaté
Moravce, katastralny odbor. Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 17.05.2018 sp. zn. 25C/6/2018-60
konanie zastavil z dovodu spatvzatia Zzaloby a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.06.2018.

34. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



35. Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaruCuje

36. Podla § 132 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

37. Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni ak sa prevadza nehnutelna vec na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 628 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

39. Podla § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom do 31.03.1983 osobné vlastnictvo
k veci mozno nadobudnut kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

40. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 31.03.1983 ak sa prevadza
hnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

41. Podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni o u¢innom do 31.03.1983 k zmluve o prevode
nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

42. Predmetom tohto sporu je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha urCenia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v kat. uz. Zlaté Moravce v celkovom podiele 7/24 k parcele registra ,C*
parc. €. 3902/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2, ktora je zapisana na LV &. 5415,
parcely registra ,E* parc. €. 102/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, ktora je zapisana na
LV €. 5815 na Okresnom urad Zlaté Moravce, kat. odbor a spoluvlastnickeho podielu 7/24 od&lenene;j
vymery 97 m2 z parcely registra ,C* parc &. 3902/1 k novovytvorenej parcele €. 3902/4 vo vlastnictve
Zalovanej v 3. rade, ktora je zapisana na LV &. 8188 na Okresnom urade Zlaté Moravce, kar. odbor, ¢o
odbvodiiovala tym, Ze je vlastniCkou nehnutefnosti na LV €. 1666, kat. Uz. Zlaté Moravce a to stavby
- dom sup. €. 47 na parcele €. 3899, pozemkov parcely registra ,C* parc. €. 3902/2, parc. ¢. 3908,
parc. €. 3909, parc. €. 3913, ktoré nadobudla darovacou zmluvou od matky v roku 2003, V 1214/2003,
pricom takto pokradovala v neruSenom uzivani danych nehnutefnosti vratane spolo&ného dvora, resp.
spoluvlastnickeho podielu pévodnej parc. & 102/1 zapisana v PKV ¢&. 79, ktory nadobudla kipnou
zmluvou z roku 1975 od pdvodného vlastnicka V. T. v celkovom podiele 7/24 s tym, Ze jej matka,
predmetné nehnutelnosti vratane podielu na spoloénom dvore 7/24 odkupila eSte v roku 1975, priCom
vlastnictvo danych nehnutefnosti bolo pdvodne evidované v PKV €. 79 pre kat. Uz. Zlaté Moravce, a
teda, ze spoloéne s matkou nadobudla vlastnicke prava k spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nom
dvore pbv. parc. & 102/1, teraz parcela registra C* parc. &. 3902/1, parcela registra ,E* parc. €.
102/1 v kat. uz. Zlaté Moravce, na zaklade kupnej zmluvy 1975, &im vstupili do uZivania predmetnych
nehnutefnosti a to dobromyselne, Ze im dané pravo patri o ¢om bola spisana aj neperfektna kapna
zmluva k spolo&nému dvoru, ktory vSak do dneSného dria nepresiel pravne na nadobudatelov, hoci tieto
riadne odkupili a vyplatili kipnu cenu. Sud sa ako prednostnou otazkou zaoberal tym, i Zalobkyha v
konani preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanim ur€eni svojho vlastnickeho prava. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c¢) CSP
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne, ¢i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a €i zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne alebo iné konania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, Ze uréovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Tento pravny zaver zaujal Najvy$8i sud SR napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovaného



v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany ako vlastnik
spornej nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava. So zretefom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani preukazala
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni vlastnickeho prava, kedZe v désledku vyhovujuceho
rozsudku by bolo mozné zapisat jej vlastnicke pravo k spornym pozemkov v rozsahu poZzadovaného
spoluvlastnickeho podielu na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

43. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v konani neuniesla dokazné
bremeno z hladiska preukazania jej nadobudacieho titulu k spornym pozemkom, resp. skutoCnosti
spoOsobilych zalozZit' takyto nadobudaci titul. NepostaCujucim z hladiska preukézania nadobudnutia
vlastnickeho prava je tvrdenie Zalobkyne, Ze matka jej darovala vetko €o vlastnila v roku 2003. V tomto
pripade pokial by doslo v roku 2003 k darovaniu spornych nehnutelnosti zo strany jej matky ako tvrdi
Zalobkyha, o uvedenom by musela existovat’ darovacia zmluva, kedze predmetom darovania mali byt
nehnutelnosti, v ktorom pripade sa vyZaduje existencia darovacej zmluvy, kedZe podla vysSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v plathom zneni pri prevode nehnutefnosti musi mat zmluva vzdy
pisomnu formu. Platna darovacia zmluva nema vSak za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
s tym, Ze aZ vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava pravne
uginnou. Tieto skuto&nosti v konani Zalobkyfia nepreukazala, pri€om vo svojej vypovedi nevedela uviest
parcelné &isla pozemkov, ktoré jej matka mala darovat' s tym, Ze matka jej darovala vetko €o je zapisané
a vSetko €o kupila. Na strane druhej vo vypovedi sama potvrdila, Ze nebolo v8etko na papieroch,
pricom mala byt uistovana JUDr. Q., Ze je to jej. Pravna zastupkyha Zalobkyne na pojednavani tvrdila,
Ze k darovaniu spornej nehnutelnosti doSlo na zaklade neperfektného pravneho ukonu, kedy matka
Zalobkyne G. K. odkazala Zalobkyni vSetko ¢o sa v spolo€nom dvore nachadza a ¢o odkupila od V.
T.. V tomto smere sud uvedenu argumentaciu Zalobkyne povazZuje za ni¢im nepreukazanu a ucelovu,
pretoZe pokial doslo k darovaniu nehnutelnosti zo strany matky Zalobkyne na Zalobkyfu v roku 2003,
o tomto bolo nevyhnutne potrebné spisat’ pisomnu darovaciu zmluvu, k ¢omu aj doSlo, kedZe podla
LV €. 1666, kat. uz. Zlaté Moravce vo vztahu k uvadzanym nehnutefnostiam na tomto liste vlastnictva
sa titul nadobudnutia uvadza darovacia zmluva V 1214/2003, o v konani nebolo sporné. Zalobkyria
predmetna darovaciu zmluvu do konania nedolozila, pri¢om podla nazoru sudu len vo vztahu k tym
nehnutefnostiam, ktoré vymedzovala predmetna darovacia zmluva, ¢omu zodpoveda zapis na LV &.
1666, kat. uz. Zlaté Moravce, sa zalobkyfa stala vlastniCkou. Len Zalobkyfiou doloZena kupna zmluva
zo dia 15.08.1975 uzatvorena medzi V. T., nar. XX. XX.XXXX ako predavajuci a G. K., nar. XX.XX.XXXX
ako kupujuca, v ktorej sa uvadza okrem iného aj 7/24 podiel parc. €. 102/1 zapisanu poz. kniz. vl. &.
79, kat. uz. Chyzerovce ako spolo¢ny dvor, nepreukazuje bez dalSieho skutoénost, Ze doslo k prevodu
okrem iného aj spoluvlastnickeho podielu k predmetnej dvorovej nehnutelnosti na matku Zalobkyne G.
K. a uz vébec tato kipna zmluva nepreukazuje, Ze doslo k prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu zo
strany G. K. na Zalobkyfiu.

44. Sud dodava, Ze v pripade kupnej zmluvy zo dfia 15.08.1975 bolo potrebné na dany pravny vztah
aplikovat’ Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 31. marca 1983, kedy prevody nehnutelnosti podla
Obgianskeho zakonnika uc¢inného do 31. marca 1983 v § 134 vyslovili zasadu, Ze k zmluve o prevode
nehnutelnosti je potrebna registracia statnym notarstvom a vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy,
¢o v konani nebolo preukazané Zalobkyriou, Ze doslo k registracii predmetnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora mala konstitutivny charakter, kedZe registraciou sa dovfsil proces vytvorenia
pravne ucginnej zmluvy spésobujiucej prevod vlastnickeho prava, ktory zacal uzavretim zmluvy, t.|.
suhlasnym prejavom véle ucastnikov, vyzadoval pisomnu formu a prejavy u€astnikov museli byt na
tej istej listine. Vlastnicke pravo sa previedlo dfiom, ktory bol uvedeny v registracii zmluvy na dolozke
vyznacenej na prvopis zmluvy, kde je uvedené rozhodnutie o registracii. Registracii Stathym notarstvom
vSak nepodliehali zmluvy o prevode nehnutelnosti do socialistického spolo¢enského vlastnictva, ani
prechod spésobeny rozhodnutim Statneho organu, o nebol dany pripad. Z prechodnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika k upravam u€innym od 1. janudra 1992 vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa posudzuju podla doterajSich predpisov (§
868 OZ). V zmysle uvedeného registraciu k svojej platnosti vyZzadovali vSetky zmluvy, ktorymi ob¢an,
pripadne aj Stat alebo socialisticka organizacia prevadzala na iného ob&ana nehnutelnost, pokial ide o
predmet osobného vlastnictva, a to do jeho osobného vlastnictva. Pokial naopak uvedené nehnutelnosti
sa prevadzaju z vlastnictva ob&ana do vlastnictva Statu alebo socialistickej organizacie, zmluva o tomto
prevode registracii nepodliehala, pretoZe na zaklade tohto prevodu nedochadza k vzniku osobného, ale k
vzniku socialistického spolo¢enského vlastnictva (vid Kratochvil, Z. a kol.: Nové ob¢ianske pravo, Obzor



-Bratislava, 1967, str. 208). Pravna uprava platna v obdobi rokov 1964 az 1975 celkom jednoznaéne
urCovala pripady zmluv na ktoré sa povinnost registracie vztahovala, ¢o vyplyvalo priamo z vtedy
platnej pravnej tpravy, iSlo o 1/ zmluvy o prevod nehnutefnosti do osobné a do sukromného vlastnictva
ob&anov a inych ako socialistickych organizacii (§ 134 ods. 2, § 490 ods. 2 OZ), 2/ zmluvy o obmedzeni
prevodu nehnutelnosti (§ 58 ods. 2, § 248 ods. 2 zakona ¢&. 65/1965 Zb. Zakonnik prace), 3/ dohody
0 osobnom uzivani pozemkov (§ 205 ods. 2 OZ), 4/ zmluvy o vzajomnych pravach a povinnostiach
stavebnikov pri vystavbe obytného domu s bytmi v osobnom vlastnictve, popripade zmeny a doplnky
tychto zmlav (§ 12 ods. 1 a 2 zakona &. 52/1966 Zb.), 5/ zmluvy o predaji bytov v dome, ktory je
vo vlastnictve Statu do osobného vlastnictva uzivatelov (§ 14 zakona &. 52/1966 Zb.) a 6/ zmluvy o
prevode bytov v osobnom vlastnictve medzi ob&anmi (§ 15 ods. 1 zakona &. 52/1966 Zb.). K tomu
porovnaj napr. Mike$§, J. a kol.: Notarsky fad (komentar), Orbis -Praha, 1969, str. 319. V danom pripade
predmetna kupna zmluva v bode VI. jednoznaéne upravovala, Ze u€astnici vzali na vedomie, Ze tato
nadobuda ucinnost registraciou u Statneho notarstva v Nitre a Ze svojimi zmluvnymi podmienkami
sU viazani az do pravoplatnosti, podfa ktorych je ucinnost tejto zmluvy podmienena a podfa bodu
VII. zmluvy vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza na kupujucu stranu difiom jej registracie.
Aj s ohfadom na uvedené sud tvrdenia Zalobkyne o existencii neperfektnych pravnych ukonov a to
jednak kupnej zmluvy k spolo€nému dvoru ale najma darovacej zmluvy, ktora mala predstavovat podla
tvrdenia Zalobkyne jej nadobudaci titul k spornym nehnutelnostiam, posudil ako ucelové, nedévodné
a ni¢im nepreukazané. Zalobkyna v konani nepreukazala, Zze doslo k registracii predmetnej kipnej
zmluvy z roku 1975, napriek tomu, Ze tdto podmienka sa vyZadovala v tom &ase platnymi pravnymi
predpismi a su€asne bola upravena aj v predmetnej zmluve, a teda, Ze na zaklade tejto kupnej zmluvy
jej pravna predchodkyna nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvadzanych v tejto kupne;j
zmluve. Rovnako tak Zalobkyfa nepreukézala, Ze jej matka darovala v roku 2003 nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto sporu v rozsahu pozadovanych spoluvlastnickych podieloch, a jej argumentaciu o
neperfektnej darovacej zmluve povazoval sud za ucelovu, pretoZze ak doslo k spisaniu darovacej zmluvy
v roku 2003, na zé&klade ktorej doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na LV &. 1666,
kat. Uz. Zlaté Moravce, nemozno v Ziadnom pripade akceptovat, Ze jej matkou boli Zalobkyni darované
aj iné nehnutelnosti, ktoré sa v predmetnej zmluve (ktoru ugelovo nedolozZila do konania Zalobkyria)
neuvadzaju a je potrebné suhlasit so Zalovanym v 1. a 2. rade, Ze len to ¢o bolo obsahom pisomne;j
darovacej zmluvy zo strany matky Zalobkyne, mohla Zalobkyfa nadobudnut’ do svojho vlastnictva.

45. Naviac bolo v konani preukazané a stranami sporu tato skutonost nebola ani rozporovana, ze
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobkyriou doSlo k jednaniam ohfadne predaja nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, pricom z predloZenych navrhov kupnej zmluvy je mozné jednoznacne konS$tatovat, Ze
predmetom predaja zo strany Zzalobkyne malo ist o nehnutelnosti, ktorych je vlastni¢kou v podiele 1/1,
vedené na LV €. 1666, kat. uz. Zlaté Moravce, a to parcela registra ,,C* parc. €. 3899 a pozemkov registra
,C“ parc. €. 3899 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc. €. 3902/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 92 m2, parc. €. 3908 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m,2 parc. ¢. 3909
- zahrady o vymere 288 m2, parc. &. 3913 - orna pdda o vymere 585 m2 a stavba - dom sup. ¢&. 47
nachadzajuci sa na prc. €. 3899 zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2. Pokial teda ako Zalobkyra
tvrdi, Ze sa stala na zaklade darovania zo strany jej matky uz v roku 2003 aj podielovou spoluvlastni¢kou
na predmetnej dvorovej nehnutelnosti, je podla nazoru sudu nepochopitelné, Zze zalobkyfia navrh kupne;j
zmluvy v roku 2016 v &asti predmetu prevodu nenamietala, ked v tomto pripade navrh kupnej zmluvy
neuvadza Ziaden spoluvlastnicky podiel vo vztahu k dvorovej nehnutelnosti. Aj uvedeny listinny dékaz
podla nazoru sudu preukazuje, Zze Zalobkyna je vilastni¢kou nehnutefnosti tak ako su tieto vedené na
LV €. 1666, kat. uz. Zlaté Moravce, a nesved¢i jej spoluvlastnicke pravo k spornych nehnutelnostiam.
Poukaz Zalobkyne v Zalobe na to, Ze jej pravna predchodkyha zaplatila v plnom rozsahu kupnu cenu
v prospech V. T., a tak vstupili do uzivania predmetnych nehnutelnosti a to dobromysefne, Ze im dané
pravo patri, je z hladiska jej Zalobného navrhu, ktorym sa domaha urcenia svojho spoluvlastnickeho
podielu k spornym nehnutefnostiam nepostacujucim. V tomto smere Zalobkyra nepredloZila sidu ziaden
dokaz, ktorym by uvedené skuto€nosti preukazovala, a to Ze sporné nehnutelnosti jej matka v roku 2003
darovala, ked nedolozila do konania darovaciu zmluvu, dalej dbkazy preukazujuce pravne nastupnictvo
po G. K. vo vztahu k spornym nehnutefnostiam, dokazy preukazujuce, Ze V. T., nar. XXXX mohol
v roku 1975 nakladat’ s vlastnictvom svojho otca S. T., ako ani nepreukazala, Ze doslo k registracii
predmetnej kipnej zmluvy z roku 1975. Zalobkyfia, ktora bola uznesenim sidu zo dfia 31.05.2019 sp.
zn. 7C/12/2019-71, vyzvana v zmysle § 163 ods. 3 CSP, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovanych, a aby
uviedla dalSie skuto€nosti, oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sa k vyjadreniu Zalovanych
nevyjadrila, neuviedla Ziadne skuto¢nosti a neoznadila Ziadne dékazy a skutkové tvrdenia Zalovanych



nepoprela, priom bola v uzneseni pou€ena o tom, Ze ako strana sporu je povinna uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as s tym, Ze prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania, pri€om na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, sud nemusi prihliadnut, najma ak by
vyzadovalo nariadenie dal$ieho pojednavania alebo vykonanie dal$ich ukonov sudu. Zalobkyria az na
pojednavani dfia 15.10.2019 navrhla vykonat dokaz a to pripojenym dedi¢ského spisu sp. zn. D 1213/74
a vysluch svedka brata zalobkyne C. K.. KedZe Zalobkyfa o tom, Ze Zalovani popreli skuto&nosti tykajuce
sa darovania spornych nehnutefnosti Zalobkyni zo strany jej matky, ako aj popreli jej pravne nastupnictvo
po G. K. a popreli aj skuto€nosti tykajuce sa toho, &i V. T., nar. XXXX mohol nakladat v roku 1975 s
vlastnictvom svojho otca S. T., pricom vyslovne Ziadali, aby Zalobkyfia uvedené skutocnosti v konani
preukazala a zdokladovala a su¢asne predlozila darovaciu zmluvu, ktora bola titulom nadobudnutia
nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX, kat uz. Zlaté Moravce, ako aj identifikaciu parcely ¢. 102/1,
pbvodnej pkv &. 77 ako aj pévodnu pkv €. 77, mala Zalobkyfia vedomost o tom, ¢o Zalovani v konani
rozporuju, pricom bola zastupena aj pravnou zastupkynou, a preto Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby sa
vyjadrila k vyjadreniu Zalovanych a navrhla dékazy na preukazanie fiou tvrdenych skutonosti, €o vSak
neurobila a to ani v lehote uréenej sidom uznesenim zo dria 31.05.2019 sp. zn. 7C/12/2019-71, ktoré
bolo doru€ené jej pravnej zastupkyni dfia 03.06.2019 a ani do &asu nariadeného pojednavania, kedy
predvolanie na pojednavanie bol dorueny jej pravnej zastupkyni dfia 03.08.2019, a teda aby navrhla
vykonat' dbkazy, ktoré oznacila az na pojednavani dia 15.10.2019, sud preto tieto navrhy na doplnenie
dokazovanie a to pripojenie dedi¢ského spisu D 1213/74 a vysluch svedka C. K. zamietol.

46. Sud dodava, Ze zakladnou povinnostou zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a
dékazna povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje
a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit a predlozit sudu
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti,
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.
objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dbkaznej nudze . Ide v
podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia
a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni
bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale
sud na zaklade vykonanych dékazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej Uvahy dospeje k zaveru o
pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného
skutkového stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dokazného bremena. Désledky neunesenia dékazného
bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena medzi stranami v spore, ktoré
vychadza z tedrie preukazovania skutoCnosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie
skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré
toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani
nepravdivost skuto€nosti svedciacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre
neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Ako uZ bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného
tvrdit’ ani dokazovat skuto&nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezataZzuje ho v tomto
smere dbkazné bremeno, a preto mu neunesenie dokazného bremena Zalobcom nemodze byt na
ujmu. Zakon stranam sporu uklada povinnost’ tvrdit v3etky potrebné skuto€nosti, potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané. V spore o urCenie vlastnickeho prava ma
Zalobca bremena tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skutoCnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje.
Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat existenciu
nadobudacieho titulu, resp. skuto€nosti spdsobilych zalozit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skuto&nosti
budu preukdzané, Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i ddkazné bremeno. Pokial' sa Zalovany
brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit’ svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni



ponuknut dékazy. Ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami sporu v
konani v zavislosti na to, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran sporu. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluéujuce
su zalezitostou Zzalovaného.

47. Na zaklade vy3Sie uvedenych teoretickych Uvah je potom nutné uzavriet, Ze Zalobu Zalobkyne treba
pre neunesenie dékazného bremena o tom, Ze je spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti zamietnut.
Zameranie sa Zalobkyne na spochybnenie €i popretie vlastnickeho prava pravnych predchodcov
Zalovanych, resp. popieranie vlastnickeho prava Zalovanych sa javi byt ako nepodstatné a pre
urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne v tomto spore za nadbyto€né, ktoré jej nemdze priniest Uspech.
Kladné rozhodnutie o ur€eni vlastnictva k nehnutelnosti bolo mozné dosiahnut len na zaklade
preukazania dolozenych pravne vyznamnych skuto¢nosti na strane Zalobkyne, nie popretim vlastnictva
protistrany. Iba ak by Zalobkyfa preukazala, Ze jej svedCi nadobudaci titul (nieze nadobudaci titul
nesvedCi Zalovanym) a Ze na jej strane su splnené vSetky zdkonom poZadované podmienky z
hladiska nadobudnutia vlastnickeho prava darovanim zo strany jej matky v rozsahu poZadovanych
spoluvlastnickych podielov, ktory spineny nebol, bolo by mozné jej Zalobe vyhoviet.

48. Zalovani sa v konani branili proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho préava, a preto boli povinni
tvrdit’ svoj nadobudaci titul a ponuknut’ o svojom tvrdeni dokazy. Podla nazoru Zalovani v 1. a 2. rade
preukazali svoj nadobudaci vlastnicky titul k spornym nehnutelnostiam a to k pozemku parcele registra
,C“ parc. €. 3902/1 a pozemku parcely registra ,E* parc. €. 102/1, obidve kat. Uz. Zlaté Moravce a dolozili
v konani dékazy, preukazujuce riadne nadobudnutie spornych nehnutelnosti. Sud posudil Zalovanymi v
1. a 2. rade predlozené darovacie a kupne zmluvy, ako aj notarsku zapisnicu za jednozna¢né dokazy
preukazujuce ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré jednotlivymi pravnymi ukonmi nadobudali.
Vo vztahu k darovacej zmluve zo dfia 29.07.2015 sud poukazuje na to, Ze tato bola uzatvorena medzi
V. T., nar. XX.XX.XXXX a R. J., rod. T., nar. XX.XX.XXXX ako darujucimi a Zalovanymi v 1. a 2. rade
ako obdarovanymi, na zaklade ktorej darujuci ako vlastnici nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz.
Zlaté Moravce, evidované na LV &. 5415, ako parcela registra ,C* parcela €. 3902/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 445 m2, kazdy v podiele 7/48 pod B10, B12, tieto daruju obdarovanym do BSM v
uvedenych podieloch, obdarovani s vdakou predmet daru prijimaju a stavaju sa vlastnikmi nehnutelnosti
v BSM spolu s podiele 14/48. Sud predmetnu darovaciu zmluvu povaZuje za platny nadobudaci titul vo
vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade. S ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade mohli preto nasledne so spornymi nehnutelnostami nakladat’ a prevadzat na Zalovanu v 3. rade
a to darovacou zmluvou zo dria 03.07.2018.

49. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

50. Pre vy$Sie uvedené dévody sud zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym, ktori boli v
konani uspesni, nahradu trov konania nepriznal, v prejednavanej veci vSak moznost priznania ndhrady
vylu€ovalo to, Ze Zalovanym v konani preukazatefne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy
konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



