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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci
navrhovatelky I. T., T.. XX.XX.XXXX, U. H. S.. C.M. XXX/X, XXX XX Z. T. R., v konani zastipena:
Spirekova & partners, spol. s . 0., so sidlom AK Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 47 232 811 proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti Z. T., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Z.. T.S.
XXXX/X, XXX XX F., v konani zastdpeny JUDr. Anna Mal¢ekova, so sidlom AK Namestie SNP 41, 960
01 Zvolen, ICO: 42 309 352, o navrhu na zvy$enie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost Z. T, T.. XX XX XXXX D. I. T., T.. XX.XX.XXXX, naposledy upravenu
rozsudkom okresného sudu Ziar nad Hronom 7P/26/2014-22 zo diia 22.09.2014 zvyS$uje zosumy
130,- € mesacne na sumu 200,- € mesacne pocnuc diiom 20.08.2019, ktoré zvySené vyzivné je osoba
povinna z vyzivovacej povinnosti zasielat k rukam navrhovatelky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 20.08.2019 do 15.10.2019 spolu vo vySke 128,70 € je osoba povinna z
vyzivovacej povinnosti povinna zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
20,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamieta.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/26/2014 - 22 zo dfia
22.09.2014 vo vyroku o vyzivnom pre navrhovatelku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného advokata navrhom zo dria 20.08.2019 sa domahala
zvySenia vyZivovacej povinnosti vo¢i osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti (otec navrhovatelky) a
Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 130,- € mesacne na sumu 500,- € mesaéne pocnuc
dfiom podania navrhu na za&atie konania. Navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti dévodila tym, Ze od
Casu poslednej upravy vySky vyZivovacej povinnosti uplynula doba piatich rokov, navrhovatelka dovfsila
plnoletost, nadalej pokracuje v Studiu na strednej odbornej Skole a zarobkovo nie je €inna, vyzivou
je odkazana nadalej na svojich rodi¢ov. Navrhovatelka oznacila ako podstatnu okolnost, pre ktoru sa
domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti, jej nepriaznivy zdravotny stav v dosledku ¢oho jej vznikaju i
zvy8ené vydavky na zabezpeclenie svojich potrieb.

2. Osoba povinna z vyzivovacej povinnosti (otec navrhovatelky) nesuhlasil s ndvrhom na zvySenie
vyzivovacej povinnosti v rozsahu uplathiovanom navrhovatefkou. Tvrdil, Ze realne nie je v jeho



schopnostiach a moZnostiach prispievat vyzivnym, ktoré navrhovatefka pozaduje, uviedol, Ze okrem
navrhovatelky mu sved&i zakonnd vyzivovacia povinnost voci dals§im dvom maloletym detom, ktoré
pochadzaju z jeho terajSieho partnerského vztahu, nedosahuje prijem a jeho majetkové pomery nie su
také, aby bol schopny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 500,- € a spochybnil tieZ prezentované
nevyhnutné vydavky navrhovatelky na pokrytie svojich potrieb ako tieto deklarovala v pisomnom navrhu
na zacatie konania.

3. V ramci rozhodovania sud realizoval dokazovanie vysluchom navrhovatefky a osoby povinnej z
vyZivovacej povinnosti, oboznamil sa s listinnymi dékazmi ako boli sidu predloZzené ucastnikmi konania
a to deklarovanymi nevyhnutnymi mesaénymi vydavkami navrhovatelky, potvrdenim o prijme matky
navrhovatelky, potvrdenim o prijme osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, deklarovanymi vydavkami
osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti, oboznamil sa s majetkovymi pomermi rodi€ov navrhovatelky,
s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/26/2014 a 8P/96/2008 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Prvotna uprava prav a povinnosti rodi€ov k v minulosti maloletej navrhovatelke bola realizovana
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 8P/76/2000 - 8 zo dfia 16.05.2000. Nasledne
v konani 8P/96/2008 rozsudkom zo dria 29.04.2008 doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti voc¢i navrhovatefke na sumu 900,- Sk. Posledna uprava vysky
vyZivovacej povinnosti osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatefke bola realizovana
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. 7P/26/2014 zo dha 22.09.2014 a vyZivné
bolo ustédlené na sumu 130,- € mesacne pocnuc mesiacom september 2014. Navrhovatelka v
Case posledného rozhodovania ohfadom vySky vyZivovacej povinnosti bola maloletou a navstevovala
zakladnu Skolu v mieste svojho trvalého bydliska. V €ase posledného rozhodovania prijem matky
navrhovatelky predstavoval sumu 365,- € prijem osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti (otca
navrhovatelky) bol na urovni 900,- € mesaéne. Navrhovatelka poukazovala na skutonost, Ze od €asu
posledného rozhodovania nielen dovfSila plnoletost, ale podstatne sa jej zhorSil zdravotny stav, boli u
nej diagnostikované klinické prejavy respiraénej alergie, histaminovej intolerancie, migrény bez aury,
epilepticky syndrém, ako i nedostatok vitaminu D a tiez zdravotné problémy suvisiace s chrupavkami
kibov v désledku &oho je pri uvedenych diagnézach potrebné uzivanie niekolko druhov liekov, uZivanie
réznych zdravotnickych pomocok, ako ortopedicka obuv, ortopedické vlozky, ortézy, goliere, hrejivé
naplaste. VyZivovacia povinnost, ktoru si pIni aktualne otec voci navrhovatelke, podla navrhovatelky nie
je zdaleka postacujuca na pokrytie vSetkych nevyhnutnych vydavkov navrhovatelky prave v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu. Dalej navrhovatelka navrh dévodila tym, Ze pokraduje v $tudiu na
strednej odbornej Skole mimo miesta svojho trvalého bydliska v meste T. H. a je Studentkou tretieho
ro¢nika v dosledku €oho jej vznikaju vydavky za ucelom cestovného, pokrytie potrieb v suvislosti so
Studiom. Navrhovatelka poukazovala tieZ na to, Ze v dbsledku svojho ochorenia s chrupavkami ma
moznost’ absolvovat’ i nové lieCebné metddy, tzv. regeneraciu magnetoterapiou, avdak takato lie¢ba je
pre fiu finan€ne nedostupna vzhladom na skutoénost, Ze vyzivou je odkazana nadalej na svojich rodicov.
TieZ zdbraznila, Ze finanne v takejto situacii navrhovatefke vypomaha rodina, matka, stard matka, teta
a otec o fiu nejavi Ziadny zaujem.

Osoba povinna z vyzivovacej povinnosti nesuhlasila s uplatiovanym narokom navrhovatelky na uréenie
vyzivovacej povinnosti v rozsahu 500,- € mesacne. Argumentujdc tym, Ze z prijmu na urovni 1300,- €
si pIni otec navrhovatelky dalSie dve zdkonné vyZzivovacie povinnosti vo¢i maloletym nezaopatrenym
detom a to maloletej U. T., T.. XXXX Z. 1. D. T., T.. XXXX, ktoré pochadzaju z jeho terajSieho vztahu s D.
R.. Otec uviedol, Ze si je vedomy zadkonnej vyZivovacej povinnosti a navrhol navrhovatelke prispievanie
zvy8enym vyzivnym v sume 190,- € mesacne. Obdobne ako matka deklaroval svoje pravidelné mesacné
vydavky a uviedol, Ze ako otca ho navrhovatelka odmieta, pri€om potvrdil tvrdenia navrhovatelky o tom,
Ze vztah medzi navrhovatefkou a nim je vaznym spésobom naru3eny.

5. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (Zak. €. 36/2005 Z. z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliada sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Sud zhodnotil vysledky dokazovania a kon$tatuje, Ze nepochybne od €asu poslednej Upravy vysky
vyZivovacej povinnosti osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke, dodlo k podstatnej
zmene pomerov na strane navrhovatelky ako i rodi€ov navrhovatelky. Od poslednej Upravy uplynula
doba piatich rokov a navrhovatelka dovfsila plnoletost. UZ len v désledku prirodzeného fyzického
vyvoja doSlo k zvySenym vydavkom na pokrytie potrieb navrhovatelky. Navrhovatefka lekarskymi
potvrdeniami deklarovala svoj nepriaznivy zdravotny stav v désledku, ktorych nepochybne dochadza
i k zvy8enym vydavkom u navrhovatelky pri zabezpeCovani jej potrieb. Za ucelom preukazania
mesacnych vydavkov, ktoré podla navrhovatelky predstavuju mesacne sumu 600,- €, predlozila listinné
dokazy o vySke nakladov na zabezpelovanie potrieb byvania, Uhrada najomného, elektrickej energie,
internetu, kredit telefonu, predizila potvrdenia preukazujice vydavky v suvislosti so zakupovanim
beZznych potravin, potvrdenia o zakupovani cestovnych listkov z miesta svojho bydliska do miesta
Studia. PredlozZila potvrdenia, ktorymi preukazovala zakupovanie jednak medikamentnej lieCby a tiez
potvrdenia o zakupovani vyzivovych doplnkov. Dalej deklarovala tieZ jednorazové vydavky, ktoré véak
subsumovala do vydavkov mesaénych, ako zubné oSetrenie, zakupovanie obuvi a oble€enia a tiez
Uhrada poplatku za dioptrické okuliare. Sud v8ak ustélil takto deklarované vydavky u navrhovatelky
v rozsahu 360,- € mesaéne a nie 600,- € mesaCne ako sa snazila sudu preukazat navrhovatelka. |
osoba povinna z vyZivovacej povinnosti okrem preukazania prijmu a osobnych a majetkovych pomerov,
osvedcovala nevyhnutné vydavky na pokrytie svojich potrieb v suvislosti s byvanim vo vySke 174,- €,
uhradou elektrickej energie, stravy, PHM, internet, obleCenie, poistky, Uhrada Uverov ako i vydavky so
zabezpelovanim potrieb dalSich maloletych deti, ku ktorym osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti,
okrem navrhovatelky, svedCi zdkonna vyzivovacia povinnost. Sud i z potvrdenia o prijme matky
navrhovatelky mal za preukazané, Ze tato je aktualne nezamestnanou ako €iasto€ny invalidny déchodca,
je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 129,- € mesacne.

7. Sud konstatuje, ze zakonna vyZivovacia povinnost osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
voCi navrhovatefke, napriek dovfSeniu plnoletosti navrhovatefky, nadalej trva. Navrhovatelka nie je
zarobkovo ¢inna. Je Studentkou tretieho ro¢nika strednej odbornej Skoly a vyZivou je odkazana nadalej
na svojich rodi¢ov. Bezpochyby od €asu posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti
doSlo k zmene pomerov jednak u navrhovatelky ako i oboch rodi¢ov navrhovatelky. Zmena pomerov
u navrhovatefky spo€iva v prirodzenom fyzickom vyvoji, doviSeni plnoletosti, s tym suvisiacimi sa
zvy8enymi ndkladmi na zabezpeclenie potrieb a v neposlednom rade zvySené vydavky u navrhovatelky
vznikaju i v dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu. Taktiez k zmene pomerov doslo na strane
otca navrhovatelky (osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti), ktorému svedcia okrem navrhovatelky
dalSie dve zdkonné vyZivovacie povinnosti voCi maloletym nezaopatrenym detom, a to maloletej U. T.
a maloletej D. T.. Partnerka otca navrhovatelky, matka vy8Sie uvedenych maloletych deti je aktualne
na riadnej rodiCovskej dovolenke a jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok. Matka navrhovatelky, s ktorou
navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti spolu s dalSimi dvomi surodencami, je Ciasto€nou invalidnou
dochodkyriou a jej prijem predstavuje len invalidny déchodok vo vySke 129,- € mesacéne. Majetkové
pomery oboch rodi€ov navrhovatelky su identické. Otec navrhovatelky i matka navrhovatefky su
vlastnikmi 3-izbovych bytov, otec v meste Zvolen, matka v meste Ziar nad Hronom, ktoré nehnutelnosti
vyuzivaju za uelom zabezpecenia byvania pre seba ako i dalSich ¢lenov svojich domacnosti.



8. Vzhladom na prijem otca navrhovatelky, ako i nevyhnutné vydavky na strane navrhovatelky, sud
ustalil vysku vyZivovacej povinnosti v rozsahu 200,- € mesacéne s tym, Ze je v realnych mozZnostiach
a schopnostiach osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti poskytovat’ vyzivné v takejto vyske a to i za
situacie, Ze otec navrhovatelky méa zarover dalSie vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom,
ktoré su v jeho osobnej starostlivosti. Sud, i ked zohladnil skutoénost, Ze otec sa stard o dalSie dve
maloleté deti, vzhladom na prijem, ktory dosahuje u aktualneho zamestnavatela (1.300,- € mesacne) ako
i vzhlfadom na jeho oddévodnené vydavky je schopny plnit si vo&i navrhovatelke vyZivovaciu povinnost
v sume 200,- € mesacne.

VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami, avSak sud nezistil na
strane osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti existenciu vydavkov, ktoré nie si nevyhnutné. | ked
sud pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti zohfadriuje osobnu starostlivost rodi¢a o dieta (vykonava
osobnu starostlivost o navrhovatelku matka), zakonnd vyzivovacia povinnost sved&i obom rodi¢om. Sud
akceptuje, Ze matka navrhovatelky je €iasto¢nou invalidnou déchodkyriou a jej prijem predstavuje 129,-
€ mesacne s tym, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost u matky navrhovatelky
bola uréena na 45 %. Dana okolnost’ vSak neznamena sama o sebe, Zze matka si nemdze usporiadat
svoje osobné a majetkové pomery tak (ziskanie vhodnej prace), aby i ona primeranym spésobom bola
schopna plnit' si zakonnu vyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke.

9. S odkazom na vys8ie uvedené, preto sud ustalil vy8ku vyZivovacej povinnosti osoby povinnej z
vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke na sumu 200,- € mesaéne, a to odo dfia podania navrhu na
zacatie konania do buducna.

Sud suasne umoznil otcovi zro€né vyZivneé, vySka ktorého predstavuje rozdiel medzi plnenim si
vyzivovacej povinnosti v rozsahu 130,- € mesacne a uréenou vySkou vyzivovacej povinnosti 200,- €
mesacne, ktoré vzniklo za obdobie od podania navrhu na zacatie konania do dfia rozhodnutia, uhradit
formou pravidelnych 20,- € mesacnych splatkach, ktoré je povinny uhradzat’ spolu s beznym vyZivnym
a to az do upIného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zro€nosti celého plnenia. Vo zvysku sud navrh navrhovatelky, pokial sa domahala uréenia vyZivovacej
povinnosti v rozsahu 500,- € ako nedévodny zamietol. Pre urlenie vy8ky vyZivovacej povinnosti v
takomto rozsahu, nie su splnené zakonné podmienky, nie je v redlnych schopnostiach a moznostiach
otca navrhovatelky vzhladom na osobné a majetkové pomery, prispievat’ vySkou vyzivovacej povinnosti,
ktoru navrhovatelka pozadovala, naviac otcovi svedCia dalSie dve zdkonné vyZivovacie povinnosti voci
nezaopatrenym maloletym detom, ktord skuto€nost sud pri rozhodovani zohladnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



