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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Viadimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Mac&uru a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 15.10.2019 v PreSove
v trestnej veci obzalovaného M. H. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/98/2018
zo dia 22.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism.c) Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok v celomrozsahuavec vrac
ia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/98/2018 z 22.05.2019 bol obZalovany M. H. uznany
za vinného zo zlo&inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom ¢ase 09.10.2014 v pobocke N. U. akciova spolognost’ v K. X na N. J. XXX,
poZiadal o spotrebitel'sky uver vo vySke 300.000,- korun ¢eskych (kurz dfia 09.10.2014 - 1 euro = 27,47
korun Ceskych), to je 10.921,- eur Ziadostou TA 140031566, k Ziadosti priloZil faloSné potvrdenie o
vySke prijmu zamestnanca na tlaCive N. U. a.s. a taktiez faloSné vypisy z u¢tu H. G. na svoje meno, na
z&klade Coho mu bol schvaleny spotrebitelsky tver v pinej vyske a hned dfia 09.10.2014 mu boli finanéné
prostriedky v sume 300.000,- korun €eskych (10.921,- eur) prevedené na ucet €islo XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v pobolke N. a.s. na jeho meno, ¢im spésobil N. U. a.s. F so sidlom J. K. XXXX/XX,
XXXXX K., Skodu vo vyske najmenej 10.921,- eur,

za ¢o mu bol uloZeny podfla § 222 ods. 3 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, 3 Tr. zdkona trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, pri¢om vykon trestu odfatia slobody mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmiene&ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola
uréena skusobna doba v trvani 5 rokov.

Zaroven prvostuprfiovy sud uloZil obZalovanému podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenému N. U., a. s., v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu vo vyske
10.921,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator proti vyroku o treste odvolanie ihned po jeho vyhlaseni.
Prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania uviedol, Ze uloZeny podmienelny trest povaZzuje
za nezakonny v prvom rade preto, Ze nebol uloZzeny s probaénym dohladom. NavySe povaZzuje uloZenie
podmieneéného trestu odfatia slobody za neprimerane mierne a v rozpore so zasadami ukladania
trestov, kedZe obZalovany bol doposial 9 krat odsudeny a trestny &in spachal ani nie po roku od
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. S prihliadnutim na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi



trestnych &inov, individualnu a generalnu prevenciu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a aby sam uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud preskumanim spisu zistil dévody na postup podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, kedZe sud
rozhodol v nezakonnom zlozeni.

Prokurator okresnej prokuratury podal obzalobu v predmetnej veci dria 20.08.2018, pricom vec bola
pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Ivanovi Rohacovi, ktory nasledne uréil termin hlavného
pojednavania na der 18.10.2018, kde prisediacimi sudcami boli ureni Jan Zubal a Jaroslav Horfak.
Nasledne sud konal v tomto zloZeni senatu i na hlavhom pojednavani 18.10.2018, na ktorom sud odrogil
hlavné pojednavanie pre nepritomnost obZalovaného na neurcito.

Po vydani prikazu na zatknutie obZalovaného dna 14.12.2018, bol tento dria 22.05.2019 o 09:00 hod.
predvedeny pred predsedu senatu a po vypocuti obzalovaného bol prepusteny toho istého dia o 09:30
hod..

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 22.05.2019 vyplyva, Ze predseda senatu otvoril hlavné
pojednavanie o 09:30 hod. v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Rohaca a prisediacich
Jana Zubala a Vladimira Majercina, pri€¢om z obsahu spisu, vratane zapisnice o hlavhom pojednavani
nevyplyva, aby existoval zakonny dévod na zmenu ¢&lena senatu v osobe prisediaceho Jaroslava
Horfiaka na prisediaceho Vladimira Majercina.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 73/2014
Trestny poriadok definiciu pojmu ,zakonny sudca“ expressis verbis neobsahuje. V ramci zakladnych
zasad trestného procesu v § 2 ods. 7 Tr. poriadku v3ak deklaruje pravo kazdého, aby jeho trestna
vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom. Za poru$enie
poziadavky nestrannosti sudu sa povazuje aj nereSpektovanie principu, Ze nikto nemodze byt odniaty
svojmu zakonnému sudcovi. Uvedeny princip je Ustavnym principom zakotvenym v prvej vete €l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky slovami ,nikoho nemozno odhat jeho zakonnému sudcovi‘. Z uvedeného
dalej vyplyva, Ze legalna definicia zakonného sudcu je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a je konkretizovana v § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudoch®) slovami ,Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate”. U&elom zakladného prava na zakonného sudcu
priznaného podla citovanych ustanoveni Ustavy a zakona je zabezpecit ob&anovi, aby ochranu jeho
pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zloZky sudnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat, a aby
v ramci sudnej moci poskytol tuto ochranu zakonny sudca alebo zadkonny senat. Slovo ,uréeny* (resp.
uréeni) pouzité v dikcii § 3 ods. 3 zdkona o sudoch znamena ,vopred rozhodnut o nie€¢om alebo niekom®.
Pridelenie veci konkrétnemu sudcovi sa ur¢i nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, kym ¢lenovia senatu su ur€eni vyberom zo
zoznamu prisediacich, ktory je prilohou rozvrhu prace. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze rozvrh prace
sudu ma kla€ovy vyznam pre uplatnenie prava na zédkonného sudcu, kedZze vo vSeobecnej rovine
zakonnym sudcom mdze byt ktorykolvek sudca, ktory sa podfa zakona ma, resp. mbze stat zakonnym
sudcom v danej veci, ale podmienkou je, aby bol uréeny v sulade nielen so zakonom, ale aj v sulade s
rozvrhom prace ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa pre vec ur€uje konkrétny zakonny sudca.

Podla § 3 ods. 6 zakona o sudoch sudnictvo vykonavaju sudcovia v trestnopravnych veciach spolu so
sudcami v senatoch aj prisediaci sudcovia z radov ob&anov (dalej len ,prisediaci). Pri vykone sudnictva
maju prisediaci rovnakeé prava a povinnosti ako sudcovia, okrem opravnenia predsedat’ senatu.

Podla § 3 ods. 1 vety druhej zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch®) sudca rozhoduje v
senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani
senatov zucastfiuju aj prisediaci. Predsedom senatu mdze byt len sudca. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia zakona o sudcoch sudcovia a prisediaci su si pri rozhodovani rovni. Uvedené skuto&nosti



vyplyvaju aj z § 11 ods. 1 a § 14 zakona o sudcoch. Podla § 147 ods. 1 vety druhej zakona o sudcoch
ustanovenia tohto zakona o ochrane sudcov sa primerane vztahuju aj na ochranu prisediacich.

Podla vy$Sie rozpisaného stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prisediaceho mozno v
konani nahradit, ak pévodne ureny prisediaci nemdze vo veci konat a rozhodnut. Na tento ucel
predseda senatu urci iného prisediaceho rovnako ako pri zastupovani prisediaceho (podfa bodu Il.);
ustanovenia Trestného poriadku o zmene zloZenia senatu (§ 277 ods. 5 ) tym nie su dotknuté.

Z rozvrhu prace Okresného sudu Humenné pre rok 2018 v zneni dodatku &. 6 u€inného od 18.09.2018,
osobitne prilohy Ill. K/ Zoznam prisediacich vyplyva, Ze prvotny senét bol zloZzeny zdkonnym spésobom
zo zoznamu tam uvedenych prisediacich.

Z rozvrhu prace Okresného sudu Humenné pre rok 2019 v zneni dodatku €. 6 u¢inného od 11.04.2019,
osobitne prilohy lll. K/ Zoznam prisediacich vyplyva, Ze v zozname prisediacich uz nie je prisediaci
Jaroslav Horfak.

Z oboch zneni rozvrhov prace osobitne prilohy Ill. K/ Zoznam prisediacich vyplyvaju povinnosti
predsedu sendtu v otdzke zastupovania prisediacich, kedy v pripade néhlej prekazky vykonu funkcie
prisediaceho, pri ukone, ktory neznesie odklad, do €asu, kym prekazka pominie, predseda senatu
rozhodne o jeho zastupeni a to prisediacim, ktory je podfa rozvrhu prace uvedeny v zozname
prisediacich konajuceho predsedu senatu. O dbvode prekazky vyhotovi predseda senatu v spise
zaznam. Rovnako predseda senatu postupuje aj v pripade nahradenia prisediacich v pripadoch, ak
pévodne uréeny prisediaci trvalo nemdzZe vo veci konat' a rozhodnut a je potrebné ho nahradit’ inym
prisediacim.

Z predloZeného spisového materialu vSak ani jedna z uvedenych situacii nevyplyva.

Podla § 141 ods. 1 zdkona o sudcoch su prisediaci voleni na obdobie Styroch rokov. Funkcia
prisediaceho trva aj po uplynuti tohto obdobia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ak je to potrebné
na dokoncenie veci, v ktorej je prisediacim.

Beruc do uvahy vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud rozhodoval v nezdkonnom
Zlozeni, kedZe zo spisového materialu nevyplyva, aby pre zmenu v zloZzeni senatu existovali v danom
Case zakonné dovody.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a opatovne o nej rozhodol.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, ze bude ulohou prvostupfiového sudu pri opatovnom
prejednani veci postupovat'v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku bez podmiefovania vyjadrenia
suhlasu so skratenim lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie u obzalovaného, &i vyhlasenim viny
obzalovaného, hrozbou vazobného stihania.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



