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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s. T. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: D. O., J.. XX. XX. XXXX, G. Y. XXX,
XXX XX J. Z., o zaplatenie 3.427,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta celom rozsahu.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.05.2019 sa pravny predchodca Zalobcu domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy vo vySke 3.427,86 eur s
prisludenstvom z titulu nesplateného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym prechodnom
Zalobcu ako veriteflom a Zalovanou ako dlznikom bola dfia 17.06.2013 uzatvorena Zmluva o pézicke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver vo vyske 5.104,29 eur.
Zalovana mala uUver splacat 60 mesaénymi splatkami v sume 159,19 eur, a to aZ do celkovej sumy
pbzicky vo vyske 9.551,40 eur. Do dnedného diia uhradila Zalovana sumu 5.273,27 eur. Vzhladom na
to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutt p6zi¢ku riadne a v&as, v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zzalobca dria 26.05.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k
uhrade dlznych splatok, pri€¢om ju upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 27.07.2016 uver
zosplatnil. Do dne$ného dna Zalovana dizné splatky neuhradila. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné
uroky z omeskania.

2. Sudny poplatok Zalobca zaplatil az na vyzvu sudu dna 12.06.2019 v sume 205,50 eur.

3. Sud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pouceniami doruil Zalovanej do vlastnych ruk
dna 23.07.2019 (&l. 59) s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila, v konani nepredlozila Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

4. Zalobca sa nezUg&astnili pojednavania, svoju nepritomnost Zalobca ospravedinil a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Sud nezistil Ziadny dblezity dévod na odroCenie pojednavania, preto s
odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v jeho nepritomnosti.

5. Pri¢om sud reSpektujuc aj ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah
sudneho spisu, najma konStatovanim zalobného navrhu, prehladom splatok a uUhrad, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Zmluvou o poskytnuti pézi¢ky, predzalobnou upomienkou,
zmluvnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitefskych uverov pre fyzické osoby - obc&anov,
oznamenim o postupeni pohladavky, vyjadrenim Zalobcu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dfa 17.06.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena Zmluva o

poskytnuti p6ziCky. Zmluvu tvori len vopred pripravené formularové tlacivo, v ktorom st uvedené osobné



Udaje Zalovanej; p6ziCka 5.104,29 eur, vySka mesacnej splatky 159,19 eur, pocet splatok 60, sadzba
poistenia 0%, termin konec¢nej splatnosti 6/2018, celkova suma p6zicky: 9551,40 eur, RPMN 32,00%,
celkové naklady spotrebitela 4.447,11 eur, roéna urokova sadzba 32%, priemerna hodnota RPMN
20,44%. Splatnost jednotlivych splatok v zmluve uvedena nie je, ani splatnost’ prvej €i poslednej splatky.
V &lanku IV je uvedeny ucel pdzi¢ky, so znenim, Zze ,Podpisom Zmluvy Klient Ziada, aby sa z poskytnutej
Pézicky uhradili podla nasledujucej Specifikacie jeho zavézky vodi Spolognosti a zavazky vodi VUB, a.s.,
kde Spolo&nost vystupuje ako Spravca; ato: 1/ ev. €. XXXXXXX - Slovenska poziCovna, datum podpisu
04.05.2010, vySka zavazku 288,61 eur; 2/ ev. €. XXXXXXX - Slovenska pozi¢ovfia, datum podpisu
16.11.2011, vySka zavazku 457,03 eur; 3/ ev. & XXXXXXX - Slovenska pozi€oviia, datum podpisu
06.03.2012, vyska zavazku 2.158,65 eur a 4/ HT (zrejme hotovost) 2.200 eur. Ku vSetkych polozkam je
pripojené aj Cislo osobného uctu. Su€astou zmluvy mali byt aj VSeobecné obchodné podmienky. Tieto
Zalobca sudu nepredlozil. PredloZil vSak zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uverov
pre fyzické osoby - ob&anov, priCom v bode 12.4 je uvedené, Ze Spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

7. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze za obdobie od 02.08.2013 do 26.04.2017 Zalovana zaplatila
na splatkach 5.273,27 eur. Z tohto prehladu je tiez zrejmé, Ze dlZnd suma pozostava aj z pokut za
omeskanie, z pokuty za vypovedanie a zo sank&nych pokut, a to vo vySke celkom 442,94 eur, ktoré vSak
nie su predmetom tohto konania, nakolko si ich Zalobca neuplatnil.

8. Listom zo dria 26.05.2016 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanej poslala predzalobnu
upomienku, v ktorom uviedla, Ze k tomuto driu eviduju nedoplatok na splatkach vo vyske 477,57 eur,
ktory Ziadala uhradit bezodkladne na G&et vedeny vo VUB, a.s., s tym, Ze ak do 05.07.2016 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Doruéenku Zalobca
predloZil, z ktorého je zrejmé, Ze si uvedeny list Zalovana prevzala 08.06.2016.

9. Vyhlasenie okamzitej splatnosti diZznych splatok Zalobca ucinil listom zo dfia 27.07.2016, v sume
3.606,76 eur. Z tohto oznamenia nie je zrejmé pre ktord nezaplatenu splatku. Dorudenku sudu
nepredloZil.

10. Listom zo dfia 21.08.2019 spolognost VUB a.s., Zzalovanej oznamila postipenie pohladavky na
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., ku diiu 19.08.2019. Vy3$Sie uvedenu pisomnost’ Zalovanej doru€ovala
na adresu trvalého bydliska Zalovanej, ktora bola aj adresou, uvedenou Zalovanou pri uzatvarani zmluvy.
11. Podfla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalej len "zékon o bankach") u€inného v
Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohfadavku, zodpovedajicu tomuto periaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Sud prednostne skumal, &i Zalobca je alebo nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v
predmetnej pravnej veci. Zosplatnenie Uveru mal pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dohodnuté v
bode 12.4 zmluvnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych Gverov pre fyzické osoby - ob&anov,
kedy listom zo dfia 27.07.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru, a to po upozorneni na dizné splatky
a vyzve na ich zaplatenie z 26.05.2016. Vy33ie uvedena vyzva je v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika.

17. V konani bolo preukazané, Ze svoju pohladavku voci Zalovanej pévodny veritel (banka) postupil
Zalobcovi zmluvou potom, ako este predtym vyzval Zalovanu na zaplatenie konkrétnej sumy. PretoZe aj
napriek vySSie uvedenej vyzve bola Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o len ¢asti svojho pefiazného dlhu vodi veritelovi, mohol pravny predchodca Zalobcu
svoju pohladavku vodi zalovanej postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (v tomto pripade Zalobcovi), aj bez suhlasu Zalovaného. Preto boli splnené podmienky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie pohladavky zo strany banky na postupcu, t. j.
Zalobca je v spore aktivne legitimovanym subjektom. Je sice pravda, Ze Zalobca v konani nepreukéazal
doruc€enie oznamenia o postupeni pohfadavky na Zalobcu, tato skuto€nost vdak v zmysle ust. § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nema Ziaden vplyv na platnost’ a i¢innost zmluvy o postupeni pohladavok,
Zalovana mala len moznost' zbavit sa svojho dlhu plnenim postupcovi.

18. Nasledne sa sud predovsetkym zaoberal nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kedZe
uvedenu zmluvu je potrebné posudit’ podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.marca 2012 do 31.marca 2015, dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zdkonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

21. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. c), f), k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov plathom v
Case uzavretia zmluvy (od 1.januara 2013 do 31.marca 2015, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto naleZitosti: c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI>;



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>; ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.02.2013), vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

25. Pokial ide o obligatdrnu naleZitost, ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, tuto nie je mozné nahradit’ urenim poctu splatok. Polet splatok (okrem inych naleZitosti) je
totiz dalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poétu mesacénych splatok, pretoze inak by
sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj polet splatok. Obe tieto naleZitosti teda
nie je mozné stotoZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urcit
datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve viak
chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k/ vySSie citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho U&astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dna 6.augusta 2013. Takisto v zmluve chyba Gdaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavike je sice uvedenéa adresa Zalobcu, nikde v3ak
nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Ani v uverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Ze adresa Zalobcu alebo adresa predajcu je tou,
na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba.
26. Pre uplnost sud poznamenava, Ze je mu zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie €.
C-42/15, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania Okresného sudu Dunajska
Streda o vyklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere. Pri posudzovani (ne)zavaznosti uvedeného rozhodnutia pre v tomto konani
prejednavany spor sud vychadzal z toho, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnatrostatny sud, ktory podal prejudicialnu
otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Pokial sa
tyka smernice ako pramefia prava Unie, tato je zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym
organom. V uvedenom rozhodnuti sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze ustanovenia ¢l. 10 ods. 2
pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES v spojeni s jej Eldankom 22 ods. 1 brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil
povinnost’ ako nalezitost zmluvy uviest amortizaénu tabulku, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. KedZe je tu konflikt smernice a vnutrostatneho zékona, sud skumal,
¢i mOZe smernici priznat priamy alebo nepriamy uc€inok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u&inok
smernice v zasade vylu€eny, smernica je priamo zavazna pre Clensky $tat. V konkrétnom pripade sud
nemé&ze smernici priznat’ ani nepriamy ucinok, nakolko nie je mozny eurokonformny vyklad citovaného
ustanovenia zadkona, kedZe by nim sud prakticky nahradil/vypustil toto ustanovenie. Jednalo by sa o
vyklad contra legem a takyto postup je v rozpore s principom pravne;j istoty.

27. V predmetnej zmluve chybaju obligatérne nalezitosti, o spdsobuje désledok uvedeny v § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

28. Sud zistil, ze Zalovana Cerpala pdzi¢ku v sume 5.104,29 eur, priCom na splatkach uhradila za obdobie
od 02.08.2013 do 26.04.2017 celkom sumu vo vyske 5.273,27 eur. Vzhfadom na tuto skutonost, ako
aj na vySSie uvedené Zaloba nie je dévodnd, nakolko Zalovana na splatkach zaplatila viac ako &erpala



samotnu Uverovu istinu. Sud preto Zalobu v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika
zamietol.

29. Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vySke, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie uroku z
omeskania z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v Casti pozadovaného udroku z omeSkania. Z
uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani plne Uuspedna, avSak
si neuplatnila Ziadne trovy konania, ani zo spisu Ziadne nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania ani
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



