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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 31.januara 2024 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Z. B. L. N. G. R. E. X. N. s: nar. XX.XX.XXXX v Z., trvalé bydlisko
G. F. 6, K., F, toho ¢asu

Ustave na vykon vézby Bratislava od

24 juna 2023

uznava sa za vinného, ze

ako vodi¢ motorového vozidla znacky Renault Trafic, bielej farby, dodavkového typu, imatrikulované
v Nemecku, evidenéné Cislo vozidla C.3, dha 24.juna 2023 v Case priblizne 10:40 hod. s prisflubom
financnej hotovosti vo vySke 500 eur, umoznil 16 osobam, ktoré nie su Statnymi obanmi Slovenskej
republiky, ani osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekro it Statnu
hranicu Madarska a Slovenskej republiky a vstupit tak cez cestny hraniény prechod v Cunove, ulica
Schengenska, na tzemie Slovenskej republiky a to tym spdsobom, Ze tieto osoby nalozil dha 24.06.2023
v Case priblizne o 07:30 hod. v Madarsku, na blizSie neur¢enom mieste, do motorového vozidla zn.
Renault Trafic, bielej farby, imatrikulované v Nemecku, evidencné ¢islo vozidla : C., a tieto previezol
cez Uzemie Madarska na uzemie Slovenskej republiky, pricom dha 24.juna 2023 v ¢ase o 10:40 hod.
bolo uvedené vozidlo spozorované policajnou hliadkou, ako bolo odstavené na vozovke, priblizne 50
metrov od slovensko-madarskej hranice na ulici Schengenska, Cunovo, v smere do Cunova, vzhladom k
tomu, Ze policajna hliadka vykonavala hliadkovu sluzbu zameranu na nelegalnu migraciu v prihrani¢nych
oblastiach, tak sa rozhodla uvedené motorové vozidlo skontrolovat, pri€om po prichode k uvedenému
motorovému vozidlu bol obvineny vyzvany k predlozeniu dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku
motorového vozidla, naco predlozil ob&iansky preukaz, avsak po€as kontroly policajna hliadka, pocula
z nakladného priestoru zvuky fudi, rozpravajucich v cudzom jazyku, taktiez poCula buchot, nasledne
sa z vnutra nakladného priestoru motorového vozidla otvorili bo¢né, vysuvné dvere, v dosledku ¢oho sa
policajna hliadka iSla pozriet do nakladné-
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ho priestoru , kde spozorovala 16 os6b, povodom zo Syrskej arabskej republiky a Tureckej republiky:
.Z.B.-E., XX XXXX, G., K. B. Q.,

.R. Al- B., XX XX XXXX, Rakka, Syrska arabska republika,

. C. AI-C., XX XXXX, G., Syrska arabska republika,

. F. AI-C., XX XX.XXXX, G., Syrska arabska republika,

. B. P, XX XX XXXX, Deir Al T., K. arabska republika,

. H. U., XX XX.XXXX, B., K. arabska republika,
. K. B., X.X.XXXX, X. Turecka republika,
. U. B, XX X XXXX, X , Turecka republika,



X. G. B., XX XX.XXXX, X., Turecka republika,
XX. E. B., XX XX.XXXX, X., Turecka republika,
XX. U. B., X X.XXXX, X., Turecka republika,
XX. O. M., XX.XX.XXXX, G., Turecka republika,
XX. M. M., XX.X.XXXX, Z., Turecka republika,
XX. Z. I., XX X.XXXX, X., Turecka republika,
XX. K. B., X.X.XXXX, X., Turecka republika,
XX. Z. L., X X XXXX, X., Turecka republika

ktoré sa nevedeli preukazat dokladmi totoZnosti a platnymi vizami, ktoré by umozZfovali osobam
pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky.

Teda

v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, ind vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, pomahal
v nedovolenom prekroCeni Statnej hranice Slovenskej republiky, a tento &in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - na viacerych osobach

¢im spachal

zlo€in prevadzacstva podfa § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na §

138 pism. j/ Trestného zékona

odsudzuje

Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. d/, j/, I/, n/ § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody sa mu pod

mieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.
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Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

-mobilny telefén znacky Apple IPhone 13, zelenej farby s Ciernym gumenym krytom IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMET 2: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu
7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného.

Sud precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.



Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 13.decembra 2023 po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo
strany samosudkyne bol pouceny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu ku Zalovanému
skutku.

Obzalovany na hlavom pojednavani dia 31.januara 2024 v predmetnej veci vypovedal, Ze by vo veci
chcel urobit’ vyhlasenie, Ze je vinny.

Sud umoznil preto obZalovanému zmenit’ svoje prvotné vyhlasenie na vyhlasenie jeho viny.

V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie (ako i pravnu vetu) uverejnenu v Pravnym listoch, zo dnia
02.juna 2017, ktoré okrem iného kon$tatuje:

II. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze vyhlasenie viny zo strany obZalovaného v zmysle

§ 257 ods. 5 Tr.por. nie je vylu¢ené ani v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani. Tato skutoénost
vyplyva zo znenia ustanovenia § 257 ods. 5 Tr.por. (,ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku...“). Podla citovaného ustanovenia obZalovany méze vyhlasit vinu na
hlavhom pojednavani, t.j. po¢as celého konania hlavného pojednavania, teda aj po€as dokazovania.
V takomto pripade v3ak uz nepdjde o obligatérny postup sudu podfa tohto ustanovenia, nakolko
sud musi dat moznost’ obZalovanému urobit' niektoré z vyhlaseni len pred zagatim dokazovania po
predneseni obZaloby, avSak uz nie aj poas dokazovania. Pokial teda obzalovany az po¢as vykonavania
dokazovania na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze chce zmenit svoje prvotné vyhlasenie na vyhlasenie
viny, méze, ale aj nemusi mu to sud umoznit. V zasade vSak neexistuje relevantny dovod, ktory by
sudu mal branit’ pristupit’ k takejto zmene vyhlasenia obZalovaného, pretoze dékazné bremeno ohladne
viny tazi v konani pred sudom iba prokuratora a pokial obZalovany po€as dokazovania na hlavhom
pojednavani v podstate uvedie, ze chce uznat
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svoju vinu, dava tym najavo, Ze prokurator toto ddkazné bremeno uniesol a nie je nevyhnutné pokra¢ovat
vo vykonavani dokazovania.

Sud v predmetnej veci vyhlasenie obZalovaného o vine prijal. Vykonal tak dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Pravny stav veci

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany svojim protipravnym
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu prevadzacstva podla § 355
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j/ Tr.zak.

V tomto smere sud pri predmetnej pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti
sudov SR 2/2019 - Rozhodnutie 18).

Objektom predmetného Zalovaného trestného &inu je zaujem $tatu, aby sa Statne hranice prekracovali
v suUlade so zakonom, medzindrodnymi dohovormi. ISlo tak i o aplikaciu prava Eurdpskej unie,
preto postihovanie tohto trestného &inu je upravené v ramcovom rozhodnuti Rady 2002/946/SVV zo
dfia 28.novembra 2002 o posilneni trestného systému na zabranenie napomahania neopravneného
vstupu, tranzitu a bydliska a v smernici Rady 2002/90/ES, zo dfia 28.novembra 2002, ktora definuje
napomahanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska. Uvedena smernica okrem iného ustanovuije,
Ze kazdy Clensky Stat Eurdpskej unie prijme primerané postihy voCi kazdej osobe, ktord umyselne
napomaha osobe, ktora nie je Stathym ob&anom ¢lenského Statu, aby vstupila alebo presla cez uzemie
Clenského Statu, porusujuc pravne predpisy dotknutého ¢lenského Statu tykajuce sa vstupu alebo tranzitu
cudzincov (€l. ods. 1 pism. a/ smernice). Tato definicia je v principe zhodnéa tak aj so zakladnou
skutkovou podstatou trestného &inu prevadzalstva podla § 355 ods. 1 Tr.zak.

Objektivna stranka spociva v alternativach - vdanom pripade sud mal za to, Zze zo strany obZalovaného
iSlo o pomoc v nedovolenom prekro€eni Statnej hranice Slovenskej republiky a to viacerym osobam -



celkove 16 - pévodom zo Syrskej arabskej republiky a Tureckej republiky - ktoré sa nevedeli preukazat
dokladmi totoZnosti, platnymi vizami - ktoré by predmetnym osobam pochadzajucich z tretich krajin
umoznovali vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky. Za predmetné mal obZalovany pre seba
ziskat' priamo finan&nu vyhodu a to finanénu &iastku vo vyske 500 eur.

Vo vztahu k jeho osobe - iSlo 0 16 0s0b a tak bola naplnena kvalifikovana skutkova podstata trestného
Cinu-zlo€inu podfa § 355 ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j/ Tr.zak. -
pachanie trestného &inu na viacerych osobach - ( vid § 127 ods. 12 Tr.zak. - viacerymi osobami sa na
ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j tri osoby).

Pre naplnenie danej skutkovej podstaty trestného €inu - z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje
umysel. Podfla stupfa naplnenia volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy.
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Pri priamom umysle chcel pachatel spésobit porusenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu, chcenie
sa chape, ako vy3Si prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, suc€asne je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenie alebo

V predmetnej Zalovanej veci mal sud ma za to, Ze obZalovany z hfadiska subjektivnej stranky konal v
nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany si musel vedomy byt s prihliadnutim na vS8etky jemu zname okolnosti, Ze osoby, ktoré
vezie prekracuju statnu hranicu Slovenskej republiky nedovolene bez potrebnych dokladov a osobitnych
povoleni. ObZalovany chcel spdsobit urgity nasledok, i ked' svojim konanim sledoval iny ciel (zo zaCiatku
mal vedomost' len o tom, Ze mal nie€o vyzdvihnut a preniest na iné miesto - za ¢o mal dostat
odmenu vo vySke 500,-- eur) uvedomujuc si, Ze popri iom alebo namiesto neho méze spbsobit’ iny,
trestnopravny relevantny nasledok, ktory v danom pripade aj nastal. Bolo jeho povinnostou a su¢asne i
zodpovednostou sa presvedcit, €i osoby, ktoré vezie su na Uzemi Eurépskej unie legalne, kedZe vedel,
Ze ich vezie a Ze prekraCuje s nimi hranice krajin Eurdpskej unie. Preto vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu bol s tym uzrozumeny, Ze mdze spdsobit’ porusenie zaujmu chraneného zakonom. | napriek
,<divnym okolnostiam“ - Ze obZalovanému bola ponuknuta este v Berline praca Soféra dodavky s tym, Ze
mal ist na dva dni do Madarska - nie€o vyzdvihnut' a preniest na iné miesto za odmenu 500 eur, ktoru
mal dostat’ po tom, ¢o sa vrati do Berlina - ako to vypovedal - predmetnu pracu prijal. Za predmetnym
ucelom mu bolo pozi¢ané auto - dodavka - na druhej strane mal spozorniet, Ze iSla s nim osoba vo
vozidle, ktoru vObec nepoznal i napriek tomu, Ze obZalovany bol Soférom a za jeho vozidlom i$lo dalSie
vozidlo. V Madarsku vylozil predmetného spolujazdca a ked iSiel natankovat na pumpu uz sam sa mal
presunut na zaklade suradnic s vozidlom. Na odfahlom mieste (podla vypovede obZalovaného v poli)
- do dodavky, ktorti on viedol - nastupovali pre neho cudzie osoby, ktoré na zaklade pokynov - GPS
suradnice, ktoré dostal na Whatsapp ako instrukciu mal vyloZit' v blizkosti $tatnej hranice so Slovenskou
republika, na uzemi Madarska. ObZalovany tak neupustil od svojho konania, bol uzrozumeny s tym, Ze
mdbze spOsobit porudenie zakonom chraneného zaujmu a konal tak v nepriamom Uumysle a ako trestne
zodpovedny subjekt.

K vyroku o treste
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a

suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.
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Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut' na v8etky pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr.zak. a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a/ - m/ Tr.zak.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému

¢inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného
zdkona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych mé posobit zakon, na ochranu
spolognosti, jednak pred pachatefom trestného Cinu, voé&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voli dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného &inu mdze priamo postihnut len pachatela trestného €inu, v ¢om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Ochrana spolo€nosti sa pritom uskuto€riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia,
teda represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pri¢om
treba mat na zreteli d6lezitost’ vzajomného pomeru spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho Cinu, a to pravne, ako aj etické.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat tiez ustanovenie §34
ods. 4 Tr.zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymera trestu sa pritom rozumie nielen uréenie
trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie ré6znych modalit alebo obsahu
trestov, ak je toto urenie vyhradené sudu. Rozpatie zakonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a
zaroven uklada sudu povinnost individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozeného
trestu zohladnit' vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr.zak. (rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 4 To/5/2018, zo diia 30.06.2020).

Osobu péchatgl’a je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatefa si sud vytvara &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela.
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Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefla na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym inom vratane vplyv u socialnej
mikro&truktury. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt pri€¢om vzdy v sulade s ochranou,
ktoru sud ulozenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom pre utokmi pachatefov
trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti. Pri ukladani trestov je nutné
vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov a to principu zdkonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé



okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

Prave i s prihliadnutim, Zze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda splfiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt
vyvazené.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania ¢€inu, jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritazujice okolnosti, pofahéujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové,
osobné, rodinné pomery zdravotny stav pachatela a jeho rodiny), & moznost jeho napravy. Tak ako
pri rozhodovani o vine aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sidu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sad prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4To/7/2013, obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
1 To/2/2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1 To/2/2014).

Preto je potrebné primarne nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrziavat
princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie G&elu trestu. Sud v
tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedze ani prili§ prisny, ale ani prilis
mierny trest nepdsobia vychovne.

Trestné sadzby pri trestnom Cine prevadzacstva su prisne, €o je i logické a to z hladiska samotného
objektu tohto trestného ¢inu.
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Vo vztahu k obZalovanému bola zakladna trestna sadzba za predmetny Zalovany zlo&in - sedem rokov
- desat rokov.

| ked vo vztahu k obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. (ak prevazuje
pomer polah&ujucich okolnosti zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu). Znamenalo to tak - Ze trestna sadzba je sedem rokov - devat rokov.

V tejto suvislosti sud ma za to, Ze trest, ktory ma byt obZalovanému uloZeny je neumerne prisny
stupfiu nebezpecnosti, k jeho protipravnemu konaniu a je v rozpore i s €lankom 7, hlava Il. oddiel 1
Zakladnej listiny l'udskych prav a slobdd - v zmysle, ktorej nikto neméze byt podrobeny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo krutému trestu.

V tejto suvislosti prave i s prihliadnutim na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd -
¢lanok 6 ods. 1, ¢&lanok 3 - prave i s prihliadnutim na Upravu vnutro$tatneho prava - Ze v takychto
pripadoch z hladiska vnutroStatneho prava modze prichadzat do Uvahy zniZenie v osobitnej Casti
Trestného zakona ustanoveného minima trestnej sadzby podfa ustanoveni § 39 a § 118 Tr.zak.

Sud v predmetnej veci vo vztahu k vymere trestu aplikoval ustanovenie § 39 Tr.zak. - Mimoriadne
Znizenie trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne



a na zabezpecdenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj test kratSieho trvania mozno, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr.z&k. - pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest odfatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspori pat' rokov.

Predmetné ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom
depenalizacie Trestného zakona. Vynimoc&nost' pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zadk. o znizeni trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného
nazvu tohto ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemozu
odbévodnit’ len beZzne sa vyskytujuce skutoCnosti.

Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoZzhuje riesit’ situacie, ked trest odfiatia slobody ulozeny v ramci
zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked

dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu
primeranejSieho trestu.
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Mimoriadne zniZenie trestu mozno pouZit v pripade, ak su zistené alternativne okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje trest kratSieho
trvania.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu vratane moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno oddvodnit aj okolnostami, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného, pokial ich
vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboluju z obvyklych pripadoch takych
trestnych Cinov, a preto odévodriuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vSak
méZzu byt aj také okolnosti, ktoré nie su

nevyhnutné suc€astou skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

V suhrne povedané, péjde o existenciu takych pre pachatela priaznivych okolnosti, ktoré maju podstatny
vyznam na spachanie trestného €inu a ktoré maju objektivny suvis s konkrétnym trestnym &inom
tieto skutkové okolnosti teda vyznamnou mierou pOsobia na charakter trestnej ¢innosti konkrétneho
pachatela.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatefa ako objekt trestu a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo a podobne). Znamena to tak, Ze
ide o okolnosti, ktoré nesuvisia s pachanou trestnou €innostou a musia existovat' v ase rozhodovania.

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku, stav zniZzenej pri¢etnosti a podobne.

V tejto suvislosti je vS8ak potrebné pripomenut, Ze znenie § 39 ods. 1 Tr.zak. neuvadza vypocet
okolnosti, ktoré mozno povazovat za mimoriadne pomery pachatela, ktoré maju vplyv na aplikaciu
intitatu mimoriadneho zniZenia trestu. Z toho dévodu je potrebné ku kazdému jednotlivému pripadu
pristupovat prisne individualne a skumat pomery pachatela vzdy s ohfadom na v8etky individualne
okolnosti konkrétneho pripadu a vo vzajomnej suvislosti. Obdobne, ako je to v pripade mimoriadnych
skutkovych okolnosti, aj mimoriadne osobné pomery pachatela mézu byt v konkrétnom pripade
zastupené viacnasobne. Na aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu je v8ak nadalej potrebna
zvy8enda miera intenzity vplyvu takychto pomerov na konkrétneho pachatela.



V pripadoch, ak su osobné pomery pachatela zastipené viacerymi skuto&nostami, je pre moznost
aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu relevantna intenzita ich vplyvu na konkrétneho pachatela v ich
suhrne.
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Riadiac sa vy38ie uvedenymi teoretickymi vychodiskami sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na zistené osobné
a rodinné pomery obzalovaného, u ktorého boli su¢asne zistené vyznamné polahcéujuce okolnosti, by
bolo uloZenie trestu odfatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprimerane prisne
a Ucel trestu mozno u neho dosiahnut aj trestom krat3ieho trvania.

In&titut polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti je jednym z vyznamnych prostriedkov individualizacie
trestu. Su vyznamné pre dosiahnutie ucelu trestu, lebo vyjadruji moznosti napravy pachatela alebo
pomery pachatela, a tym v prospech alebo v neprospech pachatela trestného &inu ovplyvriuju druh a
vymeru ukladaného trestu. Su vypocitané v zakone, ale sud ma moznost prihliadnut aj na iné okolnosti,
majuce vztah k tymto polahéujucim okolnostiam, ktoré by mohli zmiernit alebo sprisnit’ trest. Sud sa
neméze obmedzit iba na zistenie vSetkych pofahdujucich a pritaZzujucich okolnosti, ktoré sa v danom
pripade vyskytli, ale musi zvazit najmad vyznam a dosah kazdej z nich pre stupefi nebezpelnosti
¢inu pre spolognost. Medzi vyznamom jednotlivych polahcujucich a pritazujucich okolnosti mézu byt v
konkrétnom pripade zna¢né rozdiely, preto nie je rozhodujuci len ich pocet, ale zavaznost kazdej z nich
z hladiska vyhliadok na pachatefovu napravu, vzdy so zretefom na ucel trestu.

Nemozno vylucit, Ze viaceré okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len vS3eobecnymi polah&ujucimi
okolnostami , v konkrétnom pripade v suhrne nadobudnu taky vyznam Ze ich bude mozné posudit ako
vynimo¢né okolnosti podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. -R 21/1970, 11/1968 - I.

Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podfa ustanovenia § 39 Tr.zak. mozno povazovat aj viac
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti (uznesenie Najvy38ieho sudu SR, sp.zn.
4 To/6/2018, zo dna 01.10.2018).

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost (§ 37 Tr.zak.). Naopak vo vztahu
k obZalovanému boli preukdzané Styri pofahCujuce okolnosti (§ 36 pism. d/,
pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr.zak.

Prave i institdcia polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti je jednym z vyznamnych prostriedkov
individualizacie trestu.

Obzalovany predmetny skutok dokonal vo veku 18 rokov a temer 9 mesiacov. Prave vzhladom na svoj
vek iSlo osobu, ktora skutok spachala z dévodu nevedomosti si dosledku tohto svojho protipravneho
konania. I8lo tak o osobu blizku veku mladistvych (osoba, ktora dovfSila osemnasty rok svojho veku a
neprekrocila dvadsatjeden rokov svojho veku - § 127 ods. 2 Tr.zak.). Prave predmetny
nizky vek obzalovaného s prihliadnutim i na spisovy material iSlo u osoby obZalovaného o osobu,
ktora doposial nedosiahla maturitné vzdelanie, samotné rodinné prostredie, v ktorom vyrastal (rodina
sa odstahovala do Nemecka za ucelom ziskania finanénych prostriedkov v suvislosti s ohodnotenim
ich prace, prispievanie do domacnosti,) takéto uvedené okolnosti mali vplyv na jeho rozumovu a volovu
spbsobilost, zvlast prave za situacie, Ze sa doposial nedostal do rozporu so zakonom. Pévodnym
umyslom obzZalovaného bolo ziskanie odmeny 500 eur za sluzbu - vyzdvihnutie nie€oho a prenesenie
nieCoho na iné miesto. ObZalovany si neuvedomoval dosledky tohto svojho ko-
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nania v predmetnom ukone, ktory vykonal. On nevidel nepriaznivé nasledky, resp. tieto sa mu vébec
nejavili.

Do spachania Zalovaného skutku obZalovany viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.zak.). V prejednavanom
pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny je stihany za tento Zalovany skutok, ktory bol dokonany dha
24 juna 2023. Iné trestné stihanie nie je vo€i nemu vedené a nema zaznam v registri trestov vedenom
Generalnou prokuratirou SR ani v Eurép-skom informa&nom systéme registri trestov na tzemi Ceske;



republiky, Madarska, Nemecka a Rakuska. Neboli tak k dispozicii Ziadne dokazy, ktoré by branili prijatiu
zaveru o doposial bezihonnom Zzivote obzalovaného.

VSeobecne vyhlasenie obZalovaného o vine je smerodajné v tom ohlade, i nasledujuca ¢ast hlavného
pojednavania bude vykonavana vplyvom rozsahu alebo iba v obmedzenej podobe. K hmotnopravnym
dosledkom sudom prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ a pism. c/ Tr.por. je
potrebné uviest, Ze takéto vyhlasenie mdze znamenat pre pachatela priznanie polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti vyZaduje, aby sa
obzalovany jednak priznal a zaroveri aby su€asne trestny €in aj uprimne olutoval.

Obzalovany od zadliatku pripravného konania spachanie skutku priznaval a svoje konanie Uprimne
ofutoval a preto je sulade so zakonom priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.zak. Jeho
[itost' nebola formalnym vyhlasenim - o ¢om svedcilo i vystupenie v ramci prava posledného slova,
ale hlavne v ramci zavereCnej reCi pred vyhlasenim rozsudku. Sud mal za to, Ze tento mal sebakriticky
postoj ku predmetnej Zalovanej trestnej €innosti a z jeho strany neSlo o formalne vyhlasenie. Urobil tak
zasadnu sebareflexiu vo vztahu ku svojmu protipravnemu konaniu.

Polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su na to ur€ené. Aplikovanie tejto pofahCujucej okolnosti neznamena, Ze podmienkou je, aby obZalovany
napomahal vSetkym organom - policii aj sudu, staci napr. ak pomaha jednému z nich.
Takéto konanie organom &innym v trestnom konani umozni vytvorit si podrobnej8i obraz o skutkovych
okolnostiach. Pomoc pri objasfiovani jeho trestnej ¢innosti nebola obmedzena len na ochotu vypovedat,
ale zahffala i ochotu zu&astfiovat sa na inych procesnych ukonoch, pomahal i pri ustaleni dalSich
rozhodujucich faktoch vyznamnych na objasnenie predmetnej trestnej Cinnosti.

Obzalovany uz v ramci svojho prvého vysluchu poskytol dostatoéne podrobné informacie o tom, ¢o
spachaniu skutku predchadzalo, ako sa nakontaktoval na predmetnd osobu, ktora mu ponukla pracu
Soféra dodavky. Potvrdené bolo - o vypovedal obzalovany - Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré bolo
pouzité na pachanie trestnej Cinnosti nebolo jeho, ale toto bolo zabezpe€ené inymi osobami a to v
pozi¢ovni v zahrani¢i. Prave na zaklade jeho su&innosti a aktivnej spoluprace bol do spisu zabezpeceny
o tejto skutoCnosti listinny dékaz zaloZeny na €. |. 176. TaktieZ organom ¢&innym v trestnom konani
dobrovolne vydal svoj mobilny telefén, ktory bol tiez pouzity na pachanie trestnej €innosti. Predmetna
skuto€nost' vyplynula i z vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru elektrotechnika. V
predmetnom mobilnom teleféne bola komunikécia i osobou pod menom ,Beno” - o ktorej obZalovany
vypovedal, Ze to bola tato osoba, ktord mu ,zabezpedila predmetnud pracu za
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finanénu odmenu®. V predmetnej konverzacii sa nachadzali spravy o Soférovani, sprava o privezeni
ludi do ciela, poloha uzivatela mobilného telefénu (obZalovaného). V sekcii fotky - boli snimky tras z
navigacie. Prave i v sulade s predmetnym predlozenym dékazom - mobilnym telefénom bol tento v
zhode so samotnou vypovedou obZalovaného - pretoZe v ramci svojej vypovede v pripravhom konani
obZalovany detailne uviedol miesta, na ktorych zastavil, oznacil miesta stretnuti s inymi zucastnenymi
osobami a preto bolo mozné konstatovat, Ze takto poskytnuté informacie boli tiez vyrazne spdsobilé
vyrazne napomoct prislusnym organom pri odhalovani a objasfiovani trestnej €innosti suvisiacej s
nelegalnou migraciou.

Prave primeranost trestu (nemajuc na mysli trestu, ktory obZalovany poZaduje, ale trestu, ktory je
mu nalezite vysvetleny) je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia jeho vychovnému ucinku, kedZe
z&kladnym predpokladom prevychovy je akceptovanie trestu ako spravodlivého a zdkonného nasledku
jeho nezakonného konania.

Primarne je potrebné uviest' a teda poukazat, Ze napriek tomu, Ze predmetny Zalovany zlo&in v prvom
rade chrani samotny $tat a jeho ob&anov v fiom - aby tatne hranice sa prekradovali inymi ob&anmi len
v sulade so zdkonom a medzindrodnymi dohovormi - tu sud i ked nechce bagatelizovat’ - ale v osobe
obzalovaného neslo o osobu v minulosti kriminalne

zavadovu osobu, ktora by sa predmetnou protipravnou €innostou zaoberala a Ze by takato €innost bola
jeho zarobkovou &innostou.



| napriek tomu, Ze predmetny Zalovany ¢in je zavazny prave s prihliadnutim na ustanovenie § 138
a nasl. Tr.zak. - pretoZze musela byt pouzita vysSia trestna sadzba, teda trestny €in sa subsumoval
pod kvalifikovanu skutkovu podstatu - zdkonodarca nevylucil ani neobmedzil moznost mimoriadneho
znizenia trestu odfatia slobody vzhfadom na ,mimoriadne pomery pachatela“ - pretoze tieto okolnosti
leZia v podstate mimo okruhu stupfa zdvaznosti €inu (primerane NR 3 Tz 20/1962).

V danej veci pokial ide o osobu obzalovaného - tu sud dava do pozornosti jeho osobné pomery
- ide o osobu, ktora v ¢ase pachania trestnej €innosti bola vo veku 18 rokov a devat mesiacov. V
LotySsku navstevoval strednu Skolu - akadémia mora. Dennou formou Studia predmetnu Skolu neukongil
z dovodu, Ze nepredlozil Covid certifikat. Dfia 05.decembra 2022 spolo¢ne so svojimi rodiémi odiSiel
byvat do Nemecka z dévodu, aby tu zarobili peniaze a mohli sa vratit naspat do LotySska, kde by si
za takto zarobené peniaze mohli kupit’ byt. Z predmetného dévodu preto i obZalovany bol v Nemecku
so svojimi rodiémi, aby im aj on mohol finanéne svojim zamestnanim poméct k byvaniu v LotySsku. O
predmetnej skuto€nosti predloZil doklad - z ktorého vyplynulo, Ze v Nemecku mal povoleny pobyt legélne
od 15.februara 2023. Tento doklad preukazoval, Ze tu mézZe aj legalne pracovat. I18lo tak o registrovany
pobyt. Prengjom bytu, v ktorom byvali bol vo vySke 1 200 eur - preto i on prispieval na predmetny
najom vo vyske 400 eur (tretinou). Jeho rodicia sa tu zamestnali a on mame vypomahal v jej praci - pri
upratovani a to kazdu nedelu. | on si naSiel v Nemecku pracu - na stavbe ako pomocny pracovnik. Jeho
prijem bol 1 800 eur, ale ked osobne chodieval do LotySska na skusky - vtedy v praci nebol a jeho prijem
bol tak v Cistom 1 300 eur. Zarover mal zaujem si ukon it stredoSkolské vzdelanie v LotySsku
a preto Studium vykonaval externou formou - on line. Zapo¢ty mal vykonané (vykonavali sa on line), mal
vykonat' eSte dve skusky (musia sa vykonat osobne - teda LotySsku), ale z dévodu, Ze bol zadrzany a
dany do vazby na Uzemi Slovenskej republiky predmetné skusky v lete 2023 nevy-
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konal. O predmetnej skuto€nosti tieZ predlozil doklad. Jeho cielom bolo dokonéit’ stredoSkolské vzdelanie
a chcel by Studovat’ na vysokej 8kole zvukovu réziu. Pokial iSlo Studijny prospech vypovedal - Ze jeho
priemer bol 6 - 6,3 (stupnica znamok je od 1 do 10, &im je vysSia tym je lepSia).

Z vy88ie uvedeného tak vyplyva, Ze i ked ide o osobu, ktora prekro€ila prah dospelosti - je osoba, ktora
ma uz vybudované pracovné navyky, pini si povinnosti ku svojim rodinnym

prisludnikom a i jeho Uloha v rodine, v ktorej Zije prave za viziou kupy bytu v LotySsku bola nezastupitelna
v tom, Ze tieZ prispievala na riadny chod domacnosti aj finanéne pretoze popri Studiu riadne pracovala
a Cast penazi odovzdavala rodi€om na byvanie. |de tak o osobu s usporiadanymi rodinnymi pomermi.

| ked tuto skuto€nost’ nemal preukazanu napr. vysluchom rodiCov i tomuto je naozaj skutoéne tak
- pokial nebol preukazany opak - sud nemal dévod rozporovat vypoved obZalovaného alebo ju
spochybrovat a nebrat' za relevantna.

Sud tak konstatuje, Ze obZalovany sa snazi riadne ukoncit’ stredoskolské vzdelanie, ma viziu po jeho
ukonéeni pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, medzitym riadne pracuje, legalne Zije s rodiémi v
Nemecku - aby aj on prispel na byvanie v LotySsku.

V tomto smere sud poukazuje i na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak. a to Ze trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

K tomuto tak sud poukazuje na rgdinné pomery, odkazanost rodi¢ov i na prijem obZalovaného
(prispievanie najmu) (primerane NS CSSR - 3 Tz 120/68)

Sud je nazoru, Ze osobu pachatela je potrebné vzdy hodnotit' vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni
konkrétneho pachatela - v tomto pripade obZalovaného - treba posudit negativny aj pozitivny vyznam
jeho osoby pre hodnotenie nebezpeénosti inu pre spolonost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v
spolognosti. Neméze vsak ist’ len o registraciu osobnych udajov bez hibSieho rozboru jeho osobnosti
vo vztahu k dal8im kritériam, ktoré su rozhodujluce z hfadiska uréovania druhu trestu a jeho vymery. V
ramci hodnotenia osoby nemozno obist’ ani moznosti jeho spravania, najma z hladiska uréenia prognéz
jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so
spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktury.



Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Na okraj sud len konstatuje, Ze pokial ide o predmetny trestny Cin - v suasnej dobe (tak ako je to
i v Zalovanej veci) su postihovani primarne vykonavatelia tychto trestnych &inov, priCom nie osoby
organizatorov, ktoré zabezpec€uju pre vykonavatefov informacie o prepravovanych osobach, ako aj
poskytuju materidlne zabezpec&enia (mobilné telefény, vozidla ...). Sud poukazuje na skuto&nost, Ze
vyS$Sie pomenovany problém vyuZivania tzv. bielych koni sa i v tomto prejednavanom
pripade odzrkadlil o to viac, Ze na samotny
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prevoz migrantov bola ako vykonavatel pouzitd osoba, ktora si neuvedomovala dostato¢ne désledky
svojho protipravneho konania prave s prihliadnutim na jeho vek.

Sud si uvedomuje, Ze spoloCnost negativne a pomerne citlivo vnima pripady, kde ide o takyto druh
trestnej Cinnosti, ktory je v poslednom obdobi znaéne rozSireny, av8ak to neznamena, Ze sudy mozu
rezignovat na zékonné kritéria stanovené pre ur€enie druhu a vymery trestu a iba formalne ukladat
pri takychto trestnych ¢inoch nepodmienecéné tresty odfatia slobody. Takyto formalisticky postup by bol
neprijatelny, i z hfadiska zasad individualizacie a spravodlivosti trestu vo vztahu ku kazdému jednému
obzalovanému.

Obzalovanému sud tak ulozZil trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani pat rokov. Bol totiZz nazoru, Ze nie je potrebné prevychovu obZalovaného, ktory je
na prahu dospelosti zabezpec&ovat takouto tvrdou drakonickou vymerou (nepodmienecny trest odnatia
slobody) a to prave s ohladom na osobu obZalovaného, ktory nie je osobou nachylnou k pachaniu trestnej
¢innosti, ako i okolnosti pripadu a pomery obZalovaného.

Naopak v pripade, pouzitia trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre osobu obzalovaného
predmetny trest neprimerane prisny a trest by sa minul prevychovnému u&inku, pretoZe by prevaZzovala
len represivna stranka trestu.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

Prave i s prihliadnutim, Zze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda splfiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt
vyvazené.

| z predmetnych dovodov mal sud za to, Ze vymera trestu uloZzena sudom je postacujuca - vychadzajuc
i z zjavného nepomeru medzi zavaznostou ¢inu (vo vztahu k svojej osobe) a uloZzenym trestom. Sud
mal za to, Ze predmetna sankcia (vymera) je primerana, ucinna a odradzujuca.

Podla nazoru sudu je takto uloZzeny trest podmieneény zakonny, spravodlivy a adekvatny a spini svoj
ucel tak, ako to ma na mysli Trestny zakon, a to tak v ramci jeho pésobenia na osobu obzalovaného,
ako i z hladiska jej pozitivheho vplyvania na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Predmetna dizka skugobnej doby v trvani pat rokov, ktora je maximalnou vymerou je dostatoéne dlhym
C¢asovym usekom na preverenie vhodnosti a U€elnosti zvolenej sankcie, zarover bude pre obZalovaného
predstavovat dostato&ne u€inny nastroj hrozby nepodmieneéného trestu v pripade porusenia podmienok
podmieneé&ného odsudenia.

| vézba, ktoru obvineny vykonava od 24.juna 2023 podlfa nazoru sudu bola dostatoénd k tomu, aby do
buducna si uvedomil désledky tohto nespravneho protipravneho
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konania a bola dostatoénou hrozbou k tomu, aby trest, ktory mu bol sidom uloZeny nemusel byt
premeneny na trest odfiatia slobody v trvani dva roky.

Sud v danom pripade sa nepriklonil a teda neaplikoval Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR zo dfia 27.juna 2017, sp.zn. Tpj 55/2016 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod €. 44.

Na rozdiel od predmetného Stanoviska v Zalovanej trestnej veci boli preukdzané okolnosti a pomery,
ktoré mali vynimo&nu povahu a ktord sud rozviedol.

Na zaklade rozvedeného v rozsudku mal preto sud za to, Ze trest vo vymere Styri roky a osem mesiacov
(vychadzajuc z vyssie uvedeného Stanoviska ...) by sa javil ako neprimerane prisny, pretoZze ucel trestu
tohto trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

Pokial iSlo o prevoz migrantov i$lo o ojedinely spésob zabezpedenia finanénych prostriedkov, teda za
pracu. Nebol tak preukazany opak.

V tomto smere v8ak sud dava do pozornosti, Ze sud obZalovanému ulozil i trest vyhostenia, ktory
v predmetnej veci je najdolezitejSi v smere, Ze spini predmetny el trestu a predmetna sankcia s
prihliadnutim na samotny objekt trestného Cinu by mala byt pri takejto trestnej innosti primarna.

Vo v8eobecnosti nelegalna migracia v suCasnosti predstavuje Siroko spektralny problém v ramci
schengenského priestoru, ktory otvara Siroké moznosti pre odplatné napomahanie k nedovolenému
prekro€eniu Statnych hranic vo velkych rozmeroch, €o je spolo€ensky negativny jav tak ako vo vztahu
k ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie a ich obanom nesucich rizika spojené s nekontrolovanym prilevom
migrantov, ale aj vo vztahu k samotnym migrantom, ktori su spravidla obetami nepriaznivej situacie v
domovskej krajine.

UloZenie tohto druhu trestu povaZuje sud za nutny, aby bol riadne spineny ucel trestu podla § 34
ods. 1 Tr.zak. a vyzaduje si to verejny zaujem na potlacani nelegalneho javu prevadzadstva. Vzhladom
na protipravne konanie ohladom prevadzalstva predstavuje aj hrozbu pre bezpecénost Statu, resp.
verejny poriadok, takZe ulozenie tohto druhu trestu bolo podla Trestného zédkona mozné. Trestny
zdkon umozfiuje ulozit trest vyhostenia na jeden rok az patnast rokov. UloZenie tohto druhu trestu vo
vymere sedem rokov je v sulade so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou a s u€elom trestu a je
odbvodnené skutoCnostami uz vySSie uvedenymi pri odévodneni uloZzeného trestu odnatia slobody
(charakter pachanej trestnej Cinnosti tykajucej sa prevozu viacerych migrantov). Uvedeny trest tak
zabezpedi adresnejsiu ochranu spolo¢nosti v Slovenskej republike, kedy obZzalovanému po dobu sedem
rokov bude zamedzené vstupit na Uzemie Slovenskej republiky.

Sud mal tak za to, Ze pre uloZenie predmetného druhu trestu boli splnené zédkonné podmienky
ustanovené v § 65 ods. 1 Tr.zak. a suasne neboli zistené okolnosti upravené v § 65 ods.
2 Tr.zak. - pre ktoré by uloZenie tohto druhu trestu bolo vylu€ené (primerane rozsudok Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 4 Tpo/127/2023, zo dria 26.oktobra 2023)

V pripravhom konani obzalovany dobrovolne vydal mobilny telefén znacky Apple IPhone 13,
zelenej farby s &iernym gumenym krytom a s IMEI 1: IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou.
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Na hlavhom pojednavani ku predmetnému mobilnému telefonu vypovedal, Ze bol v jeho osobnom
vlastnictve. I8lo tak o jeho vlastny mobilny telefén. KedZe mobilny telefon bol prostriedkom - za pomoci,
ktorého bol tiez spachany Zalovany trestny €in (vec bola pouZitd na spachanie trestného €inu - § 60
ods. 1 pism. a/ Tr.z&k.) ulozil obZalovanému i trest prepadnutia predmetnej veci. Vlastnikom predmetnej
veci sa tak stal stat (ustanovenie § 60 ods. 5 Tr.zak.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho ozna- menia na Krajsky sud
v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



