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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie
sumy 2.500,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500,60 eur s 8 % roénym Grokom z ome$kania
od 27.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet €. SK07
0200 0000 0036 3185 3257, variabilny symbol 5488855.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoréje povinny zaplatit
mu zalovany s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému a jeho manzelke XX, M., pévodne oznadenej
ako Zalovana v 2. rade zaplatenia sumy 2.500,60 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru zo diia 26.6.2009 uzavretej medzi VUB, a.s. a Zalovanymi, ktora predstavovala
20 nezaplatenych uverovych splatok €. 65 az 84 splatnych v obdobi od 26.5.2015 do 26.12.2016 po
125,03 eur. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 150,- eur a trovy pravneho
zastupenia. Sud o zalobe rozhodol rozsudkom €.k. 10Csp/44/2018-52 zo dria 11.10.2018 tak, ze zalobu
voci zalovanému v 1. rade zamietol, konanie voCi Zalovanej v 2. rade zastavil a stranam sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢.k.
6C0/33/2019-85 zo diia 21.5.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vo vyroku I. a
vyroku lll. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze ospravedinenie ako procesny ukon, ktorym Zalobca informuje sud o tom, Ze sa nedostavi
na pojednavanie, na ktoré bol predvolany, a o dévodoch, pre ktoré tak neméze urobit, je u€inné tym,
Ze sa dostane do sféry sudu, ¢o v danom pripade splnené nebolo , tuto okolnost nie je mozné pricitat
na ujmu Zalobcovi tak, ako to spravne v podanom odvolani namietal. Zalobca si svoju povinnost spinil
riadne a v€as a to formou elektronického doru€enia. Na potvrdenie dorucenia elektronického dokumentu
slizi elektronicka doru€enka, ktord obsahuje udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikacia elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju . V danom pripade je
rozhodujuci datum a €as ich skutoéného dorucenia sudu a nie ako nespravne skonstatoval sud prvej
inStancie, az momentom vytlagenia a predloZenia. Sudu prvej inStancie ulozil povinnost' v dalSom konani



dorucit' vyjadrenie Zalobcu spolu s prilohami, opatovne posudit aktivnhu vecnua legitimaciu zalobcu,
vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut.

3.V dalSom konani, po vrateni veci odvolacim sudom a po doru€eni pisomnych vyjadreni zalobcu zo dria
11.10.2018 a priloh z &l. 45 aZ 48 spisu Zalovanému, Zalovany zostal nec€inny a k ich obsahu sa nevyjadril.
Na svoju obranu nevyuzil prostriedky procesnej obrany podla § 149 CSP. Trovy konania neuplatnil.

4. Strany sporu a pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovili. Zalobca nepritomnost na
pojednavani neospravedinil a z délezitého dévodu ho odrogit neZiadal. Zalovany sa na pojednévanie
napriek riadne vykazanému doru€eniu predvolania drfia 10.9.2019 neustanovil. Nepritomnost na
pojednavani neospravedinil a z doleZitého dévodu ho odrodit neziadal, preto sud v sulade s ust. § 180
CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dria 26.6.2009,
dodatku k zmluve zo diia 25.7.2012, VOP VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob¢anom z ¢&1.10 spisu, splatkového kalendara Zalovanych z ¢€l. 12 az 14 spisu, oznamenia o
postupeni pohladavky zo dria 2.12.2016 a 4.1.2017, poStového podacieho harku z &1.17, 18 spisu, vyzvy
na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo difia 23.7.2013, fotoképie nedorucenej zasielky Zalovanému
z C&l. 47 spisu, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dfia 11.10.2018, ostatnych listinnych dékazov
v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dfa 26.6.2009 VUB, a.s. a zalovany spolu s manzelkou U. M. uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebného uUveru, na zaklade ktorej im bol poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 6.700,- eur, ktory
sa zaviazali splacat’ v mesacnych splatkach po 117,92 eur mesacne od 26.7.2009 vzdy do 26. dfa v
mesiaci. Kone€na splatnost’ Uveru bola dojednana dfia 26.6.2016. Zmluvny urok predstavoval 11,90%
ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 13,90% a priemerna hodnota RPMN 14,05%.
Celkom boli Zalovani povinni veritefovi zaplatit sumu 10.192,39 eur, z ktorej ich celkové naklady
predstavovali sumu 3.492,39 eur. Dodatkom k zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru zo dfia 25.7.2012
bola zmenena vyska uverovej splatky na sumu 125,03 eur mesacne, s tym, Ze prva splatka v uvedene;j
vySke bola splatna dna 26.1.2013 a posledna dia 26.12.2016. V obdobi od 26.7.2012 do 26.12.2012
mali Zalovani povoleny odklad splatok. Dfia 23.7.2013 banka vyzvala Zalovaného na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru a su¢asne mu oznamila, Ze ku dfiu 23.7.2013 vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru vratane prisluSenstva z dévodu riadneho nesplacania uUveru. Zostatok Gveru s prisluSenstvom
predstavoval sumu 4.813,85 eur, z ktorej hodnota Uveru predstavovala sumu 4.489,61 eur. Zmluvné
uroky predstavovali sumu 244,24 eur a poplatky sumu 80,- eur. Zalovany vyzvu banky v odbernej lehote
neprevzal, ¢o vyplyva z fotokdpie nedoruenej zasielky z &l. 47 spisu.

7. Dila 24.11.2016 uzavrela VUB, a.s. a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavky, o banka Zalovanému
v 1. rade oznamila dia 2.12.2016 a zaroven ho vyzvala na zaplatenie dizného Uveru v sume 6.867,70
eur do 9.12.2016. Zalovany na vyzvu nereagoval.

8. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 26.6.2009 bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta podla
prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitefskych uUveroch, v zneni neskorsich
predpisov, podfa ustanoveni ktorého je potrebné narok Zalobcu posudit' s poukazom na ust. § 25 ods.

1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
v plathom zneni.

9. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov, upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom rozumie doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, alebo
v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi



spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru (§ 2, pism. c/ citovaného zékona).

11. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, e dfia 26.6.2009 VUB, a.s. a Zalovany spolu s
manzelkou O.u uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru, na zéklade ktorej im bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver v sume 6.700,- eur, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 117,92
eur mesacne od 26.7.2009 vzdy do 26. diia v mesiaci. Kone¢na splatnost Uveru bola dojednana
dha 26.6.2016. Zmluvny urok predstavoval 11,90% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nékladov
predstavovala 13,90% a priemerna hodnota RPMN 14,05%. Celkom boli zalovani povinni veritelovi
zaplatit sumu 10.192,39 eur, z ktorej ich celkové naklady predstavovali sumu 3.492,39 eur. Dodatkom k
zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru zo dia 25.7.2012 bola zmenena vyska Uverovej splatky na sumu
125,03 eur mesacne, s tym, Ze prva splatka v uvedenej vyske bola splatna dia 26.1.2013 a posledna
dfia 26.12.2016. V obdobi od 26.7.2012 do 26.12.2012 mali Zzalovani povoleny odklad splatok. Dna
23.7.2013 banka vyzvala zalovaného na predCasné splatenie zostatku Uveru a su€asne mu oznamila,
Ze ku dnu 23.7.2013 vyhlasila pred&asnu splatnost’ Gveru vratane prislusenstva z dévodu riadneho
nesplacania uveru. Zostatok Uveru s prisluSenstvom predstavoval sumu 4.813,85 eur, z ktorej hodnota
Uveru predstavovala sumu 4.489,61 eur. Zmluvné uroky predstavovali sumu 244,24 eur a poplatky sumu
80,- eur. Zalovany vyzvu banky v odbernej lehote neprevzal, o vyplyva z fotokdpie nedorugenej zasielky
z &l. 47 spisu.

13. V sullade s cit. ust. § 2 pism. b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni
neskorsich predpisov, je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500,60 eur predstavujucu 20
nezaplatenych splatok uveru €. 65 az €. 84 splatnych v obdobi od 26.5.2015 do 26.12.2016 po 125,03
eur, ktoré v Case podania Zaloby neboli premi¢ané. Podmienky pre postupenie pohladavky bankového
subjektu nebankovej spolo¢nosti podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, v platnom
zneni sud povazoval za splnené, pretoZe Zalobca preukazal, Ze pred postupenim pohladavky dna
23.7.2013 banka vyzvala Zzalovaného na predCasné splatenie zostatku Uveru a su€asne mu oznamila,
Ze ku dfiu 23.7.2013 vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru vratane prislusenstva z dévodu jeho riadneho
nesplacania. Uvedenu vyzvu je mozné povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach, v platnom zneni, pretoZze obsahovala udaje o nesplatenej vySke Uveru a prisluSenstva, z
ktorej je zrejmé, Ze omeSkanie Zalovaného ku diu vypracovania vyzvy muselo byt dihSie ako 90 dni,
nakol'ko vyska dlzného uveru predstavovala sumu 4.489,61 eur, €o pri mesacnej splatke v sume 125,03
eur predstavuje omeskania viac ako 35 mesiacov. Zalobca tieZ preukazal odoslanie vyzvy Zalovanému,
ktory ju v odbernej lehote neprevzal.

14. OmeSkanie Zalovaného bolo posudené podfa § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika s poukazom
na to, Ze pravny vztah zaloZeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zmluvou o
spotrebitelskom Uvere je potrebné povaZovat za obc&ianskopravny vztah, kedy sa omeSkanie diZznika
spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zdkona. VySka uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s aplikaciou prechodného ustanovenia
§ 10c citovaného nariadenia, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31.
januari 2013. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany od 27.12.2016, t.j. defi nasledujici po splatnosti
poslednej uverovej splatky splatnej dfia 26.12.2016.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol vo veci

Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v pinej vyske, 100%. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nevznikol, pretoZe vo veci nebol uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



