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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu Ustav na vykon vazby a Ustav
na vykon trestu odhatia slobody, Kpt. Nalepku 1, 080 01 Presov, ICO 00738409, proti zalovanému Y.
N., J.. XX XX XXXX, G. G. X, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou
so sidlom Advokatska kancelaria Zelemova & Stankovianska, Heydukova &. 16, 811 08 Bratislava, ICO:
31 761 461, o vypratanie sluzobného bytu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 25C/125/2013-365 zo dfia 21.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inét?ncie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil
Zalovanému vypratat byt €. X na ulici G. C.. X v K. na prizemi pozostavajuci zo X izieb, kuchyne a
prisludenstva zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

V oddévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
najmé obsah pripojenych listinnych dékazov, ktoré Specifikoval, na pravny zaver odvolacieho sudu
vyplyvajuci z uznesenia &.k. 9C0/82/2015-206 zo diia 02.12.2015, ktorym bol rozsudok sudu prvej
indtancie zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Dalej
poukazal na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp.zn. 7C/125/2013 zo dna 08.01.2015, sp.zn. 12C/249/2013 zo dna 19.05.2016,
rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8C0/96/2015 zo dfia 25.01.2016 v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/125/2013 na Okresnom sude PreSov a sp.zn. 13Co0/113/2016 zo dnha 10.04.2018 v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12C/249/2013 a uviedol, Ze Zalovany pracoval pre
Zalobcu ako prisludnik zboru vazenskej justiénej straze. Personalnym rozkazom &. XXX riaditefa Ustavu
na vykon vazby K. zo dria XX.XX.XXXX bol Zalovany na vlastnu Ziadost uvolneny zo sluzobného pomeru
prisludnika zboru vazenskej a justi¢nej straZze a sluzobny pomer mu skongil diiom XX. XX.XXXX. V &ase,
ked bol Zalovany uz prisluSnikom zboru vazenskej justinej strdZe, mu bol rozhodnutim Mestského
narodného vyboru, odbor bytovy v K. zo diia 17.07.1974 prideleny byt na ulici K. M. |. K.. Tento byt
ako jediné obydlie uzival so svojou rodinou v obdobi od 5.8.1974 do 23.11.1992. Nasledne Zalovany
poziadal o pridelenie vac&Sieho bytu z dévodu, Ze sa mu narodili X deti. V roku XXXX, v &ase, ked
bol hospitalizovany, Zalovaného kontaktoval Zalobca s tym, Ze zasadala bytova komisia, ktord mu
moze pridelit X-izbovy byt na G. ulici. Zalovany uviedol, Ze s ponukou suhlasi, pri¢om dostal Ustny
rozkaz odovzdat byt, v ktorom byval dovtedy, teda na ulici K.. Vzhladom na charakter zamestnavatela
Zalovaného, teda systém rozkazov a subordinacii, Zalovany reSpektoval udeleny rozkaz a predmetny



byt odovzdal s tym, Ze byt na ulici G. vzhfadom k tomu, Ze eSte nebol plne dokon&eny, Zzalovany sam
svojpomocne dokond&oval. Byt na ulici K.E. uvolnil k 23.11.1992. Do tohto bytu ako bytu mestského sa
nastahoval iny prislusnik zboru vazenskej a justi¢nej stréze Z. S., ktory podpisal s Mestskym bytovym
podnikom K. najomnu zmluvu dia 4.12.1992 s ucinnostou od 1.12.1992, ktory bol prenechany na
dobu neurgiti. Zalovany suhlasil s prechodom do bytu na ulici G. za Ggelom vylepSenia bytovej otazky
a situacie rodiny, kedZe predchadzajuci byt bol nevyhovujici. Najomna zmluva v ¢ase odovzdania
pbvodného bytu a nastahovania do bytu na ulici G. spisana nebola. Bola podpisana az 2.2.1993 s tym,
Ze v najomnej zmluve bolo uvedené, Ze byt je sluZzobny a jeho uZivanie trva po dobu trvania sluzobného
pomeru. Vzhlfadom k tomu, Ze situaciu nebolo mozné navratit do pdvodného stavu, podpisali strany
sporu dfia 3.1.1994 dodatok k ngjomnej zmluve, ktory v bode 1 menil vysku ngjomného na sumu 539 Sk,
a v bode 2 dopinal élanok 12 najomnej zmluvy, ktory znie: ,Od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit
v tychto pripadoch, ak: a/ prislusnik odpracoval sluzbam ZVJS SR viac ako 15 rokov, b/ prislusnikovi bol
priznany plny invalidny alebo starobny déchodok, ¢/ doslo k umrtiu prisludnika v €ase trvania sluZzobného
pomeru a v byte zostali byvat’ priami prislusnici rodiny zomrelého.” Tento doplnok za Zalobcu podpisoval
F.. K. S., ktory bol vypo&uty v konani ako svedok. Po ukonéeni sluzobného pomeru bola Zalovanému dia
14.1.2004 dana vypoved z najmu. Zalovany platnost vypovede nenapadol a vypovedna lehota skonéila
dria 30.4.2004. Nasledne Zalobca niekolkokrat vyzval Zalovaného na vypratanie predmetného bytu, a
to vyzvami zo dha 06.11.2007 a 05.09.2011. Sud prvej inStancie poukazal na vypoved svedka F.. K.
S., ktory podpisoval doplnok k ndjomnej zmluve, ktory uviedol, Ze pred podpisom najomnej zmluvy boli
ustne dohodnuté podmienky najomnej zmluvy. DiZzka najmu dohodnuté nebola, resp. bolo dohodnuté, Ze
najom bude trvat aj po ukon&eni sluzobného pomeru, ak tento sluzobny pomer potrva urciti dobu alebo v
pripade umrtia prislusSnika zboru vézenskej a justi¢nej straze. Neskor bol uzatvoreny aj doplnok a z tohto
dovodu, aby bolo na papieri to, o bolo uz dohodnuté ustne a tiez z dévodu, Ze v tom ¢ase uz existovalo
usmernenie generalneho riaditelstva, ktoré uvadzalo dané skuto€nosti. Svedok uviedol, Ze v tom €ase
iSlo o revoluéné roky, mnohé zakony a usmernenia sa menili a v ¢ase uzatvarania zmluvy nevedel, Ze
sa jedna o byty sluZzobné. Sud poukazal na obdobné rozhodnutia vSeobecného sudu tykajuce sa aj
bytového domu na ul. G. €. X v K., a to v konani vedenom pod sp.zn. 29C/101/2008, ktory je v sprave
Zalobcu vykonavanej na zaklade zmluvy o prevode spravy €. 2/91 a zakona &. 278/1995 Z.z. a bol
nadobudnuty pre ulely zabezpecenia rodinného ubytovania prisluSnikov ZNV, a teda bytové jednotky
nachadzajuce sa v uvedenom bytovom dome maju povahu sluzobného bytu podla ust. § 1 ods. 3 pism. b)
zakona €. 189/1992. Na zaklade uvedenych skutoénosti maju byty v bytovom dome povahu sluzobnych
bytov a najomcom sluzobného bytu méze byt iba ten, kto vykonava pracu, na ktoru je najom viazany.
Dalej sud poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aby ponukol Zalovanému konkrétny byt ako
bytovl n&hradu a Zeby Zalovany tuto bytovd ndhradu odmietol. Dalej poukazal na vypoved svedka K.
S., ktory uviedol, Ze bol prislusnikom zboru vazenskej a justiCnej straze u Zalobcu. So Zalovanym su
susedia a byvali kolegovia. Bol mu prideleny byt od zboru. V tom &ase sa to chapalo ako sluZzobny byt od
firmy. Kvéli bytu menil aj predchadzajiuce zamestnanie. Pévodne byvali na K. J.. Niekedy v roku 1992 im
bola ponuknutd moznost prestahovat sa na G. ulicu s tym, Ze bola odkupena bytovka. Svedok uviedol,
Ze eSte vahal i sa tam prestahuje, kedZe byt bol v dost' dezolatnom stave, avSak bolo mu naznacené,
Ze pokial bude vahat tak tento byt nedostane, takze si ho prevzal. Niekedy priblizne v rovnakom €ase
ako sa stahoval Zalovany, v decembri 1992 sa nastahoval aj svedok. Svedok si nepamaétal podrobnosti
z nagjomnej zmluvy. Nevedel, i bola uzatvorena na dobu ur€itd, avSak bolo mu povedané, Ze v tomto
byte budd méct byvat len dokial, pokial bude pre Zalobcu pracovat. Ohradil sa voci tomu s tym, Ze
jeden byt opustili a pan G., tieZ prisludnik zboru vézenskej a justic¢nej straze, ktory sa doriho nastahoval
si tento byt hned odkupil. Ziadal preto o napravu, bolo mu prislibené, Ze sa spise dodatok, kde budu
podmienky za akych sa nebudd mat' povinnost vystahovat z bytu ani po ukon&eni sluzobného pomeru
uvedené. Svedok tieto podmienky spifial. Dodatok vnimal tak, Ze po splneni podmienok, ktoré spirial v
byte, mbZe ostat' aj po skon&eni sluzobného pomeru. V ¢ase podpisu zmluvy uz v byte byval, zmluvu
podpisal lebo s rodinou nemal kde ist aj ked' s fiou nesuhlasil. Z rozhodnutia o prideleni sluzobného bytu
zo dna 3.12.1992 D. G. sud zistil, Ze ustav zboru vazenskej a justiCnej strdZe ako sluzobny byt pridelil D.
G. byt na K. J.. I8lo v8ak o mestsky byt, ktory nasledne D. G. po ukon&eni sluzobného pomeru odkupil.

Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 685 ods. 1, 3, § 686 ods. 1, 2, § 710, ods. 1, § 711 ods.
1 pism. b), ods. 6 § 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1-4, § 4 zdkona &. 189/1992 zb. o
Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni u¢innom ku
dfiu podpisu najomnej zmluvy (dalej len zakon €. 189/1992 Zb.) dalej citoval &lanok 16 ods. 1, 19
ods. 1, 2 &l. Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 8 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, &l. 31 Eurdpskej socialnej charty na zabezpelenie G€inného vykonu prava na ubytovanie a



uviedol, Ze povaZoval za nepochybné, Ze medzi stranami existoval najomny vztah, pretoZe Zalobca
bol prenajimatelom sluzobného bytu v sulade so zdkonom &. 189/1992 Zb. a Zalovany bol najomcom
tohto bytu po&as doby trvania jeho sluzobného pomeru. Dalej uviedol, Ze bolo nepochybne preukézané,
Ze najom bytu bol viazany na existenciu sluzobného pomeru a po jeho ukon&eni stratil Zalovany
opravnenie tento byt uzivat. Poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia odvolacieho sudu, ako
aj dal8ie rozhodnutia vo vztahu k platnosti vypovede, z ktorych zaverov sud prvej indtancie vychadzal
z toho, Ze vypoved z najmu bola Zalovanému doru€ena platne. Vo vztahu k aplikacii ust. § 879c
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud uviedol, Ze bolo preukazané, Ze obe strany i napriek ukon&eniu
sluzobného pomeru Zalovaného vychadzali z dodatku, ktory bol uzatvoreny k zmluve. Zalovany v byte
nadalej byval a Zalobca nepreukazal, Zeby mu bol poskytnuty nahradny byt. Zalobca tvrdil, Ze v pripade
zaujmu zo strany zalovaného by mu poskytol pomoc pri vyhladani nového bytu. Samotné konanie
ohladom vypratania bytu za€alo az v roku 2013. Akakolvek aplikacia tohto ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uz neprichadza do uvahy. Napriek preukazanym skutoCnostiam, sud Zalobe nevyhovel a
priznal Zalovanému ochranu podla § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Vychadzal z toho, Ze byt je
jedinym obydlim Zalovaného a jeho rodiny. Po€as trvania sluZzobného pomeru Zzalovaného u Zalobcu, ¢o
bolo viac ako 33 rokov, bol Zalovanému 2-krat poskytnuty sluzobny byt. Aj ked' prvy byt, ktory Zalovany
uzival a bol mu prideleny eSte v roku 1974, nebol klasickym sluzobnym bytom, tento byt pokial by v
fnom zalovany ostal byvat aj po roku 1992, by vzhfadom na vykonané dokazovanie presiel do jeho
vlastnictva, pretoze vSetky byty, ktoré v tomto roku prislusnici na zaklade rozkazu opustili a nastahovali
sa do bytovky na ulici G., presli do osobného vlastnictva inych prisludnikov, ktori tieto byty dostali
ako byty sluZzobné hoci charakter sluzobnych bytov uz nemali. Dalej sid prvej instancie prihliadal aj
na to, aky charakter zalobcu ako zamestnavatel mal, Ze bol postaveny na principe subordinacie a
prisludnici Zzalobcu boli povinni reSpektovat tak ustne, ako aj pisomné rozkazy. Zalovany bol dlhodobo
vedeny k tomuto redpektovaniu rozkazov, tieto rozkazy aj nalezite plinil, o bolo preukazané aj tym,
s akymi poctami ukongil sluzobny pomer. Dalej sud poukézal na to, Ze v &ase stahovania sa nebola
k dispozicii pisomna najomna zmluva a Zalovany mal len Ustne prisluby. Intitut sluzobného bytu bol
v tom Case eSte malo zauzivany, pripadne chapany r6znym spésobom a zalovany opustal byt, ktory
mohol uzivat na dobu neuriti. Za tejto situacie doslo k prestahovaniu sa s tym, Ze do pévodného
bytu bol nastahovany iny prisludnik. Nasledné uzatvorenie ngjomnej zmluvy znamenalo pre Zalovaného
zistenie, aky charakter ma byt a Ze jeho postavenie ako najomnika sa v druhom byte podstatne zhorsilo.
Vzhladom na nezrovnalost’ situacie ostal Zalovany v predmetnom byte s tym, Ze aj s inymi prisluSnikmi
Ziadali urcité zaruky, Ze v byte budu méct ostat’ aj po ukon&eni sluzobného pomeru, tak ako im to
bolo sfubené pri stahovani, o potvrdil aj svedok F.. S., ktoré snahy vyustili do podpisu dodatku k
najomnej zmluvy. Hoci sa Zalobca snazil tvrdit, Ze tento dodatok nie je pravne zavazny, ddva mu moznost
pristupit’ alebo nepristupit’ k vyprataniu bytu, sud vychadzal z vypovede svedka p. F.. S., ako aj pokynu
generalneho riaditela, ktory sa taktiez tykal sluzobnych bytov a situacie, za ktorej bol dodatok podpisany,
ako aj vole u€astnikov, tento dodatok uzatvorit. Podla sudu véla oboch stran bola taka, Zze ak sa splnia
podmienky uvedené v dodatku, k vyprataniu sa nepristipi. Zalovany predmetny byt bez obav uzival
nadalej. O tom, Ze ani zo strany Zalobcu nebola enormnd snaha ziskat predmetny byt Zalovaného
sved&i aj skuto€nost, Ze zalobca podal Zalobu o vypratanie predmetného bytu po desiatich rokoch od
ukonéenia sluZzobného pomeru. Je pravdou, Ze Zalobca 2-krat vyzval Zalovaného na vypratanie bytu,
av8ak sud bol toho nazoru, Ze tieto vyzvy boli len forméalne. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobu podal z dévodu,
Ze potrebuje byt pre dalSich prislusnikov zboru vazenskej a justi¢nej straZe podfa sudu neobstoji, pretoze
za takejto situacie by Zalobca pristupil k vyprataniu kratko po uplynuti vypovednej lehoty. Sud vychadzal
z toho, Ze Zalobca dlhé roky reSpektoval dodatok, ktory so Zalovanym uzatvoril a Ze Zalobu podal az
po kontrole Najvy$sieho kontrolného Uradu. Dalej poukazal na to, Ze vlastnik bytu Slovenska republika
rozhodnutim sudu nepride o Ziadny prospech, kedZe Zzalovany tak, ako doteraz aj nadalej riadne uhradza
vSetky platby spojené s uzivanim bytu. Dalej sud prvej indtancie poukézal na to, Ze Zalovany nemal
moznost zabezpedit' si iny byt, pretoze za platnosti vtedajSich pravnych predpisov nemohol byt su¢asne
najomcom dvoch bytov, aby jeden z nich drzal pre pripad, Ze bude musiet’ sluzobny byt opustit. Taktiez
ani nemohol do svojho vlastnictva zakupit' iny byt a neméze si ho zakupit ani teraz, vzhfadom na
jeho finanéné pomery, kedZe je uz déchodcom. Vyhovenim Zaloby by podla sidu vznikla neprimerana
situacia, kedy by sa rodina Zalovaného dostala na ulicu a na druhej strane Zalobca a Stat by mal k
dispozicii sluzobny byt, ktory mu desat rokov od ukon&enia sluzobného pomeru Zalovaného nechybal.
Toto konanie by v3ak pre Zalovaného a jeho rodinu mohlo privodit nedozierne nasledky, fyzické, ako
aj na psychické zdravie a celkové rodinné zazemie. Sud bol toho nazoru, Ze je dévodné poskytnut
ochranu tymto zaujmom pred zaujmom Statu obzvlast za situacie, kedy Stat a Zalobca pripustili moZnost
obmedzenia svojho prava aj po ukonéeni sluzobného pomeru. Odopretie prava Zalobcovi nie je trvalé,



ale len do€asné. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné,
pretoZe z hladiska opravnenych zaujmov strana spolo¢nosti je hrubo nevyvazené. Slovenska republika
je viazana medzinarodnymi zavazkami, ako aj Ustavou a zékladnou listinou prav a slob6d a podla sudu
striktna aplikacia zakona by bola neadekvatna a vébec by nere$pektovala zakladné ustavné pravo a to
ochranu stkromia, obydlia a rodinného Zivota. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Zze akakolvek
osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by v principe mala mat moznost dat si preskiumat
proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sidom vo svetle relevantnych principov podla él.
8 dohovoru, a to napriek tomu, Ze podfa vnutrostatneho prava nemé pravo byvat v byte (McCann &
Spojené kralovstvo & 19009/04, § 50, 13.5.2008). Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze strata obydlia je
najextrémnejSou formou zasahu do prava na re$pektovanie obydlia (rozsudok Cosi¢ vs. Chorvéatsko z
5.6.2009). Takyto stav straty obydlia by hrozil aj v pripade Zalovaného a jeho rodine. Sud preto priznal
vySSiu ochranu rodinnému Zivotu, zdraviu a obydliu Zalovaného ako pravu na vlastnictvo Statu v sprave
Zalobcu aj s poukazom na to, Ze toto obmedzenie je len do¢asné. Z tychto dévodov sud prvej indtancie
Zalobu ako neddévodnu zamietol. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, Zalovany by Ziadal bytovi nahradu
a sud za pouzitia ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika by nemal moznost priznat’ urité pravo, ktoré
uCastnik nem4, ale opravnenému subjektu vzhladom na existenciu institutu dobrych mravov mozno len
jeho pravo, resp. vykon jeho opravnenia odopriet. Dalej na zaver sud prvej indtancie poukazal na iné
obdobné konania vedené na Okresnom sude Predov pod sp.zn. 7C/125/2013 a 12C/249/2013 tykajuce
sa rovnakého postavenia Zalobcu a Zalovanych ako byvalych prisluSnikov zboru vézenskej a justi¢nej
strdZe, ktoré su pravoplatne skonéené a v ktorych boli Zaloby zamietnuté z doévodu, Ze vypratanie
Zalovanych za rovnakej situacie ako v danej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na
princip pravnej istoty s tym, Ze zohladnil dlhodobé byvanie v byte Zalovanym.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 262 v spojeni s § 255, § 251 a § 257
Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalovany bol v konani v spore Uspesny, a preto by mu patrila
nahrada trov konania. Sud prvej inStancie z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal narok na
nahradu trov konania Zalovanému z dévodu, Ze narok Zalobcu by bol dévodny pokial by nebolo pouzité
ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Sudu sa javilo nanajvys nespravodlivé, ak by strana sporu, ktora
podala dévodny navrh na sud musela eSte znaSat aj narok na nahradu trov konania druhej strany. Z
tohto dévodu sud prvej inStancie nepriznal ndhradu trov konania ani jednej zo stran.

2. VV zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na aplikaciu ust. § 205 ods.
2 pism. d), f) Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedol, Ze Ustava a zakony Slovenskej republiky
zaru€uju vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov a ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Napadnuté
rozhodnutie podla nazoru Zalobcu vazne zasahuje do vykonu prav zalobcu nakladat so sluzobnym
bytom. Poukazal na okolnosti nastahovania sa Zalovaného do predmetného bytu, dalej na okolnosti
nadobudnutia bytového domu, v ktorom sa byt nachadza s tym, Ze podfa jeho nazoru zly vyklad pojmov
a neznalost prava nemoze viest k doZivotnému uzivaniu sluZzobného bytu. Dohoda o mozZnosti upustenia
od uvolnenia bytu neméze davat zaruku pravnej istoty dozivotného najmu bytu. Poukazal na €&l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj iné rozhodnutie v§eobecného sidu vo vztahu k ochrane vlastnickeho
prava a zdoéraznil, Ze Zalovany bez pravneho dévodu uziva vec a Zalobca je nuteny branit’ sa institutom
vypratania nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze u Zalovaného doslo k zmene pomerov oproti stavu v ¢ase
podpisania najomnej zmluvy, lebo v su€asnosti byt obyvaju len dve osoby. Podla nazoru Zalobcu, jeho
konanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V spore bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca uplatnil
pravo v sulade so zakonom, medzi stranami existoval nadjomny vztah a Zalobca bol prenajimatelom
sluzobného bytu v sulade so zakonom €. 189/1992 Zb. a Zalovany je jeho najomcom len po¢as doby
trvania sluzobného pomeru, pri¢om najom bytu bol viazany na existenciu sluzobného pomeru a po jeho
ukonéeni Zalovany stratil opravnenie tento byt uzivat. | napriek tymto zisteniam sud prvej inStancie
Zalobe nevyhovel a priznal ochranu Zalovanému podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Namietal, Ze
sud nezohladnil prechodné ustanovenia k Upravdm ucinnym od 01.09.2001, konkrétne § 7, 8, 9 c) ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism.
b) Obc&ianskeho zakonnika, najomca ma len do 5 rokov od nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona pravo
na bytovu nahradu podfa doterajSich predpisov. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a urgit, Ze Zalovany
je povinny vypratat' sluzobny byt €. X nachadzajuci sa v K. na ulici G. €. X prizemie pozostavajuci zo X
izieb, kuchyne a prisluSenstva alebo zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie pravna
zastupkyna Zalovaného. Namietala nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie.
Napadnuté rozhodnutie, jeho odbvodnenie povaZovala za absolutne nepresvedCivé a arbitrarne.
Nesuhlasila s aplikaciou ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Poukazala na skutkové okolnosti
danej veci s tym, Ze uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil, ak na rozhodnuti
o trovach konania aplikoval ust. § 257 Civilného sporového poriadku s poukazom na cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Okolnosti danej veci obmedzil
len na to, Ze Zalobca podal podfa nazoru sudu dévodnu Zalobu a nebyt aplikacie ust. § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika by Zalobca bol UspeSny. Existenciu dopinku k ngjomnej zmluve sud vébec
nezobral do Uvahy, aj ked Zalobca pri podani zaloby opomenul jeho existenciu v pisomnom skutkovom
stave uviest a sud ani neuviedol pre¢o tak konal a doplnok ignoroval. Zalobca podal na sud Zalobu
o vypratanie bytu nereSpektujic nim uzavrety pravny ukon zaru€ujici Zalovanému, Ze v byte zostane
byvat aj po skon&eni sluzobného pomeru pri splneni dohodnutych podmienok. Bolo preukazané, ze o
charaktere bytu sa Zalovany dozvedel az ked podpisoval najomnu zmluvu, a to ked uz v byte byval (cca
3 mesiace). Do bytu sa nastahoval s tym, Ze do neho investoval finanéné prostriedky ¢o nebolo v spore
sporné. Poukdzala na skutkoveé okolnosti tykajuce sa uzatvorenia najomnej zmluvy vratane jeho doplnku.
Uviedla, Zze sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim o trovach konania poprel ucel, zmysel a
principy vykladu pravnych predpisov v danom pripade ust. § 257 Civilného sporového poriadku v sulade
s ustavnopravnymi poziadavkami. Poukazala na princip pravnej istoty, ako aj uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZzuje za arbitrarne. Zdoéraznila, Ze u Zalovaného sa nejednalo o neopravnené uzivanie
bytu, pretoZe doplnkom k najomnej zmluve bol doplneny &lanok 12, v ktorom Zalobca zabezpecoval
Zalovanému dalSie uzZivanie bytu aj po skon&eni najmu bytu na dobu ur¢itu a zalobca nemal ani dévod
na vypovedanie najmu po tom, ¢o najom skong€il ukonéenim sluzobného pomeru Zalovaného u Zalobcu.
Sud sa nalezite nevysporiadal s ¢lankom 12 doplnku k najomnej zmluve, &im podla nazoru pravnej
zastupkyne Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania aplikaciou ust. § 257 Civilného
sporového poriadku do$lo aj k poruseniu rovnopravneho postavenia stran sporu. Dalej namietala, ze
napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o trovach konania je prekvapivé. V obdobnej veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/125/2013, ktora sa tykala najomnika bytu v bytovom dome na
ulici G. €. X v K., v obdobnych skutkovych okolnosti bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %
v sUlade so zasadou Uspechu. Dalej poukazala na obsah prava na spravodlivy proces, ktory nespodiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sude alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatneni. Obsahom tohto prava je relevantné konanie sudov, ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami porudujucimi Ustavnopravne principy. Poukazala na nalez ustavného stdu sp.zn. I1.US 85/06.
Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na nalezité rozhodnutie a odévodnenie rozhodnutia
sudu. Dalej poukazala na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
ust. § 257 Civilného sporového poriadku nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie v zmysle svojvlle, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc€ne prihliadnut. Hranice sudcovskej uvahy su
dané u€elom pravnej Upravy o nahrade trov konania s tym, Ze nepriznanie uspeSnému ucastnikovi trovy
konania sa pripusta len ako vynimka zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania. NavySe namietala, Ze sud prvej indtancie nevytvoril procesny priestor umozfiujuci
stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnej aplikacii tohto ustanovenia. Poukazala na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prave vo veci Cepek proti Ceskej republike, nalezy Gstavného sudu iného
Clenského Statu, ako aj zdbraznila, Ze strana sporu ma pravo explicitne, aby bola vyzvana a v€as
sa vyjadrila k pripadnej aplikacii ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Navrhla zrusit napadnuty
rozsudok o vyroku trovach konania a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konania
a noveé rozhodnutie alebo zmenit napadnuty vyrok a uspeSnému Zalovanému priznat narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s uplatnenymi odvolacimi
namietkami nesuhlasi. Poukazal na vazny zdsah do vykonu vlastnickeho prava zalobcu, ktory neméze
vypratat’ sluzobny byt z dévodu aplikacie ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, momentalne uz vodi
3 byvalym prisludnikom a 4. konanie sa doposial vedie, ako aj poukazal na iné rozhodnutie v obdobnej
veci, kde nahrada trov konania nebola priznanéa v sulade s aplikaciou ust. § 257 Civilného sporového
poriadku.



5. Pravna zastupkyna Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vo veci samej uviedla, Ze
Zalobca uplatnil odvolacie dévody na zaklade pravneho predpisu, ktory uz v €ase podania dria 28.8.2018
neplatil. Dalej uviedla, Ze z podaného odvolania vo veci samej nevyplyvaju skutoénosti na zaklade
ktorych vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazala na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud skoro po 10 rokoch, zrejme spociatku reSpektoval
doplnok k najomnej zmluve, ale pri podani Zaloby ho zaml&al. Zalobca v spore nepreukéazal, Ze by bol
14 rokov sa domahal vypratania bytu a tieZ si zrejme neuvedomil, Ze Zalovany po skonéeni sluzobného
pomeru uz Ziadne rozkazy nedostaval. Vypratanie bytu bolo moznostou, ktord zékon priznava, ak by
neslo o takuto Specificku situdciu, a to existenciu doplnku k najomnej zmluve, ktory tvori jeden celok s
najomnou zmluvou, a teda je dékazom o existencii prejavenej vole Zzalobcu a umyslu zmluvnych stran
ohladne skuto€nosti, za u€elom ktorych sud prvej inStancie vykonal aj dokazovanie. Odkaz Zalobcu na
int obdobnu vec videobecného sudu podla nazoru pravnej zastupkyne Zalovaného je pravne irelevantné.
Vo vztahu k veci samej navrhla potvrdit napadnuty rozsudok.

6. V ramci odvolacej repliky k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze so stanoviskom
Zalobcu o jeho plnom uUspechu v spore nesuhlasi. Poukazala na to, Ze v danej veci bolo rozhodné,
Ze zalobca sa zaviazal k doplnku k najomnej zmluve, Ze ponecha Zalovaného v sluzobnom byte
dozit, teda nebude Zziadat’ byt vypratat, o je pravna skutonost a aj s posudenim veci v zmysle
§ 3 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika nemozno hovorit o uplatneni prava v sulade so zdkonom bez
reSpektovania preukdzaného skutkového stavu. NavySe dévody hodné osobitného zretela su na oboch
sporovych stranach a tieto neboli sidom prvej inStancie vyhodnotené ako celok. Nie je bezvyznamné,
Ze zalovanému podpisanim doplinku k najomnej zmluvy bola poskytnutéa pravna istota, Zze k vyprataniu
Zalovaného z bytu po skoné&eni jeho sluzobného pomeru zo strany Zalobcu neddjde, ked splni podmienky
uvedené v doplnku. Existenciu tohto doplnku nie je mozné ignorovat a nie je mozné ignorovat aj to, ¢o
tymto pravnym ukonom zmluvné strany sledovali a chceli dosiahnut. Trvala na podanom odvolani vogi
vyroku o trovach konania. Opatovne poukazala na rozhodnutie v obdobnej veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 7C/125/2013, v ktorom konani bola priznana nahrada trov zalovanému, ktoré
aj Zalobca zalovanému zaplatil.

7. Zalobca v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu Zzalovaného navrhol nepriznat Ziadnemu z Géastnikov
trovy konania. Poukazal na skutkové okolnosti danej veci s tym, Ze suhlasil s aplikaciou ust. §
257 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie o trovach konania. Poukazal na velky zasah do
vlastnickeho prava zalobcu, kedZe nemdze vypratat sluzobny byt z dévodu uplatnenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a preto vyznamnym pre aplikaciu uvedeného ustanovenia je dévod, ktory viedol
k uplatneniu naroku na sude a to pravo Zalobcu nebolo popreté, prave naopak bolo obmedzené jeho
vlastnicke pravo nakladat’ s nehnutefnostou.

Pravna zastupkyna Zalovaného v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu Zalobcu opatovne poukazala na
skuto€nosti uvadzané fiou v podanom odvolani vo vztahu k aplikacii ust. § 257 Civilného sporového
poriadku vratane k rozhodnutiu vo veci samej s tym, Ze uviedla, Ze vypratanie bytu bolo moznostou,
ktoru zakon Zalobcovi priznava, ak by neslo o tu Specificku situaciu, a to existenciu doplnku k najomne;j
zmluve, ktory tvori jeden celok s ndgjomnou zmluvou, teda o existenciu prejavenej vole Zalobcu a umysilu
zmluvnych stran ohfadne ktorych skuto€nosti sud aj dokazovanie vykonal. Zotrvala na vSetkych fou
uvadzanych skuto€nostiach.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov,
dalej len CSP) vzhfadom na v&as podané odvolania osobami opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
dna 2.10.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran
nie su dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud



pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim ddvodnosti uplatheného naroku a rozhodnutim vo veci samej odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

9. K odvolaniu Zalobcu vo veci samej uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych
skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia neboli dovodné. Sud prvej indtancie
nalezZite vyhodnotil jednotlivé vykonané dbkazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z ust. § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti s tym, Ze prihliadal na v3etko,
¢o poCas dokazovania vyslo najavo a spravne dospel k zaveru, Ze i napriek dévodnosti uplatneného
naroku o vypratanie sluzobného bytu zohladhujuc skutkové okolnosti danej veci, aplikujuc ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho z&konnika v zaujme zachovania ustavou garantovaného prava kazdého na ochranu
obydlia, Zalobu o vypratanie zamietol pre rozpor s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, pojem ,obydlie“ v zmysle &l. 8 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len dohovoru) nie je obmedzeny iba na priestory, ktoré
su zakonne obyvané, alebo ktoré su zriadené v sulade so zakonom. ,,Obydlie” je autondmny pojem, ktory
nezavisi od klasifikacie vnutrodtatneho prava. To, &i dany priestor je alebo nie je ,obydlim®, na ktoré sa
vztahuje pravo na ochranu podla &l. 8 ods. 1 dohovoru, zavisi na skutkovych okolnostiach predovSetkym
existencie dostatonej a nepretrzitej vazby k ur€itému miestu, preto to, i majetok méze byt klasifikovany
ako ,,obydlie“ je skutkovou otazkou a nezavisi od zakonnosti obyvania podla vnutroStatneho prava (napr.
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava McCann v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04 z 13.5.2008).

Sud prvej indtancie nalezite posudzoval, &i zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalovaného je
nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a €i sa nim sledoval legitimny ciel ochrany prav vlastnika bytu.
Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze €l. 8 dohovoru neobsahuje Ziadne explicitné
procesné poziadavky, ale rozhodovaci proces spojeny s opatreniami tykajucimi sa zasahu musi byt
spravodlivy a taky, aby poskytoval nalezity reSpekt zadujmom, ktoré su zabezpecené ¢l. 8 dohovoru (napr.
rozsudok Giacomelli v. Taliansko, ¢. 59909/00, V. C. v. Slovenska republika, €. 1896807). Odvolaci sud
dodava, Ze strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a
kazdy, komu takyto vazny zdsah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozit primeranost takéhoto
opatrenia na sudne preskumanie. V prave Eurdpskej Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo
zaruCené ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré je potrebné zohladnit'.

11. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze zalovany byva so svojou rodinou v byte €. X na ulici G. €. X
v K. od 27.10.1992, na zaklade najomnej zmluvy &. XX/XX z 2.2.1993 (€.I. 4 spisu). Predmetny byt
bol Zalovanému prideleny ako byt sluzobny s tym, Ze Zalovany bol uvolneny zo sluzobného pomeru k
31.12.2003 (&.1. 7 spisu). Najomny pomer skongil uplynutim 3-mesacnej vypovednej doby, ktora bola
Zalovanému dana v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika k 30.4.2014. Sud prvej
inStancie nalezite poukazal na dodatok, ktory bol uzatvoreny k najomnejzmluve z 3.1.1994 (€.1. 40 spisu),
ako aj na vypoved svedka F.. K. S., ktory sa vyjadroval k okolnostiam uzavretia dodatku k najomnej
zmluve. V zmysle ¢l. 12 dodatku k najomnej zmluve zo dia 3.1.1994 vyplyva ,od vymahania uvofnenia
bytu mozno upustit' v tychto pripadoch, ak: a) prislusnik odpracoval v sluzbach ZVJS SR viac ako
15 rokov.“ Podfla vyjadrenia samotného zalovaného v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
napr. na pojednavani diha 5.5.2014 (&.l. 79-80 spisu), ktory uviedol, Ze nastupil do zboru 1.9.1970. K
ukoné&eniu sluzobného pomeru doslo po dosiahnuti jeho 55 rokov veku, s tym, Ze celkom odpracoval
v zbore 33 rokov. Za jeho dlhoroénu pracu mu bola Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
udelena medaila za zasluhy o slovenské vazenstvo 1. stupfia dfia 27.9.2000 (&.I. 31 spisu). Navyse
je potrebné prihliadat’ aj na skutkové okolnosti tykajice sa zmeny prideleného bytu Zalobcom pocas
byvania Zalovaného v byte na ul. K. C.. X I. K., ktory bol vo vlastnictve mestského bytového podniku
a bol prideleny véznici s tym, Ze po prestahovani sa do bytu na ul. G. C.. X |. K., nasledne predmetny
mestsky byt bol prideleny panovi S., ktory ho nasledne nadobudol do vlastnictva.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, poskytnutie ochrany viastnickeho prava Zalobcovi v sulade s Gstavou
garantovanym ¢&l. 20 ods. 1, v danom pripade by sice sledovalo legitimny ciel ochrany prav vlastnika,



avSak vypratanie bytu nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v suvislosti s ¢l. 8 dohovoru (napr.
Stankova v. Slovenska republika, €. 7205/2, 9.10.2007, Cosié v. Chorvatsko, &. 28261/06, 15.1.2009).
Takyto postup je v sulade s €l. 20 ods. 3 uUstavy, a preto sud prvej indtancie spravne poukazal na
ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnena namietka tykajuca sa nespravneho pravneho
posudenia vratane nespravnych skutkovych zisteni preto nebola dévodna.

12. Pokial sa tyka Specifikovanych dévodov odvolania, v ktorych Zzalobca pouZil predchadzajuci pravny
predpis (Obc&iansky sudny poriadok), k tomu odvolaci sud dodava, Ze uvedenu nepresnost nepovazoval
za opodstatnenu, lebo Zalobca spravne vymedzil odvolacie dévody ako nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie. Konanie bolo zagaté za uc€innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.6.2016 (dalej len OSP) a to dia 20.9.2013, av3ak v sulade so
zasadou okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku v spojeni so zasadou justifikacie
uginkov procesnych ukonov (§ 470 ods. 1, 2 veta prva CSP), odvolaci sud pri posudzovani odvolania
vychadzal z ustanoveni Civilného sporového poriadku, lebo uvedené zdsady znamenaju, Ze Civilny
sporovy poriadok sa pouzije na v3etky prebiehajuce i za¢até konania so zachovanim pravnych ucinkov
ukonov vykonanych za uc€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktorych nasledky ukonu sa uznavaju
i vtedy, ak novSia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

13. Navys$e odvolaci sud poukazuje na princip pravnej istoty vyplyvajucej z &l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych
principov CSP, z ktorého vyplyva, Ze kazdy moze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Sud prvej intancie spravne poukézal na obdobné veci tykajuce sa Zalobcu vo vztahu k inym byvalym
prislusnikom zboru justinej a vazenskej straze, napr. konania vedené na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 7C/125/2013, sp.zn. 12C/249/2013, ktoré konania su pravoplatne skoncené, v ktorych boli Zaloby
o vypratanie zamietnuté z dévodu, Ze vypratanie Zalovanych za rovnakej situacie ako v tejto veci by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnych situécii, zodpovedajucich v8eobecne uznavanym
pravidlam slusnosti, v sulade so vSeobecnymi moralnymi principmi demokratickej spolo€nosti, maju
prevazne funkciu interpretacnu. Ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika patri k prdvnym normam s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t.j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend
priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Sudna prax v tom smere vychadza z nazoru, Ze za dobré mravy treba pokladat suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
vystihujucu podstatné historické tendencie a su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju
povahu noriem zakonnych (R 5/2001, rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/51/96 z 30.9.1998).
Uvedeny zaver je zhodny so zaverom obsiahnutym aj v Naleze Ustavného sudu sp. zn. Il. US 249/97
z 26.02.1998, ktory bol uverejneny pod &. 14 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR, roénik
1998, ktory za dobré mravy povazuje suhrn etickych, vSeobecne udrziavanych alebo uznavanych zasad,
ktorych dodrZiavanie je mnohokrat zaistované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

14. SkutoCnost, Ze vykon vlastnickeho prava realizovany Zalobou na vypratanie bytu (alebo
nehnutelnosti sluziacej na byvanie) je uplatiiovany v rozpore s dobrymi mravmi, sa podla okolnosti
daného pripadu prejavi bud uréenim dlhSej ako zakonnej lehoty na vypratanie (§ 160 ods. 1 OSP),
viazanim vypratania na poskytnutie pristresia, i iného druhu bytovej nahrady, alebo aj zamietnutim
Zaloby (Stanovisko Obc&ianskopravneho a Obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dha 14.4.2009 k vykladu ust. § 3 ods. 1 a § 126 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika).

Odvolaci sud navyse dodava, Ze Zalobca podal Zalobu o vypratanie sporného bytu dia 20.9.2013 s tym,
Ze k ukonéeniu najmu sluzobného bytu doslo uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty k 30.4.2004.
Podla § 879¢ ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inného od 1.9.2001, ak sa najomny pomer skongil
z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. b), ndjomca ma pravo do 5 rokov od nadobudnutia Uginnosti
tohto zédkona pravo na bytovl nahradu podla doterajSich predpisov. Zabezpe&enim bytovej nahrady je



pre ucely tohto zakona predloZenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo
nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora ma byt
vypratat' (§ 5 ods. 4 zakona SNR €. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom
bytov a s bytovymi nahradami, dalej len zakona &. 189/1992 Zb.).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zzalobca po skon€eni najmu si nesplnil svoju zakonnu povinnost tykajlcu sa
zabezpecenia bytovej nahrady, len odporucal Zalovanému podat si Ziadost' na prislusny mestsky urad
o pridelenie bytu. Bytovu nahradu alebo pristreSie zabezpeduje ten, v prospech koho sa byt vypratava
(§ 5 ods. 1 zédkona €. 189/1992 Zb.).

Na strane Zalovaného je dalej nevyhnutné zohladnit aj to, Ze v predmetnom byte byva od 27.10.1992,
to znamena, Ze v tejto nehnutelnosti prezil znaénu &ast Zivota. Dalej je potrebné zohladnit jeho vek
(narodeny v roku 1948) s tym, Ze podla nazoru odvolacieho sudu by akakolvek zmena prostredia bola pre
neho velmi traumatizujuca, preto odopretie ochrany vykonu vlastnickeho prava uplatfiovaného v rozpore
s dobrymi mravmi bolo sudom prvej inStancie nalezite posudené s tym, Ze zaroven bola zohfadnena
aj situacia na strane Zalobcu, a to poskytnuta ochrana fyzickej osobe pred zaujmom Statu, zvlast za
situacie, ak sam $tat a Zalobca pripustili moznost obmedzenia svojho vlastnickeho prava aj po ukon&eni
sluzobného pomeru. Zaroven sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze obmedzenie vlastnickeho
prava zZalobcu nie je trvalé, ale len do€asné. UloZenie povinnosti Zalovanému vypratat' nehnutelnost v
danom pripade nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, je v sulade s ¢lankom 8 dohovoru, ako
aj ustavou garantovanych prav. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu vo veci
samej za dévodné.

15. Za nedbvodné povazoval odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania. Sud prvej indtancie
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP s tym, Ze zohladnil, Ze narok Zalobcu bol dévodny, avSak pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika, prihliadal na dovod hodny osobitného zretela a to dovodnost uplatneného naroku Zalobcu,
zamietnutie Zaloby pre vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Néhrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany
sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktory je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania. Zasada Uspechu vo veci sa uplatni tak, Ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore uspesSnej strane trovy konania, ktoré Gspesne;j
strane vznikli (§ 255 CSP).

Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vSak odchylku od tejto zasady. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podfa tohto ustanovenia vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok a to
dévody hodné osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti. V zmysle ustalenej judikatury (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2NCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn. 3NCdo/46/2012) nemozno
toto ustanovenie § 257 CSP povaZovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretela mboze dbjst’ vo
vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento
dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Uvedené ustanovenie
slizi na rieSenie situacii, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo
ohrozené pravo, alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré ucelne vynalozil. Ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

16. Odvolaci sud nespochybriuje uplatnené odvolacie namietky pravnej zastupkyne Zalovaného tykajuce
sa jeho uspechu v spore, ako aj preukazania splnenia, resp. nalezité posudenie aplikacie ust. § 257
CSP. Vzhladom v&ak na vysledok sporu, a to odmietnutie poskytnutia sudnej ochrany zalobcovi ako
vlastnikovi nehnutefnosti pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, povazoval aj odvolaci sud
za spravodlivé a v sulade s ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, narok na nahradu trov konania
Zalovanému z tychto dévodov nepriznat. Podfa nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade je potrebné
zohladnit nielen vynimoc€nost tohto konania a nelspech Zalobcu v spore o ochranu vlastnickeho prava,
len pre rozpor s dobrymi mravmi, ale aj dalSie dovody hodné osobitného zretela a to podiel oboch stran



na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu a neprimeranu tvrdost’ vo vztahu k zalobcovi pri
aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady
trov konania, ktora je nepriznanim UspeSnému ucastnikovi, pripusta len ako vynimku zo vdeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Zmyslom zdkonného ustanovenia
je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat
nahradu trov konania. Vynimoc€nost aplikacie ust. § 257 CSP podfa ustalenej sudnej praxe vyzaduije,
aby bola naleZite odévodnena (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US
119/3, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/67/2010 Z.z. Pravo stran sporu
na nalezité odévodnenie nepriznania naroku na nahradu trov konania uspednej strane v danej veci,
bolo podla ndzoru odvolacieho sudu nalezite zdévodnené s citovanim prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, ako aj s uvedenim dévodu
hodného osobitného zretela.

17. Vo vztahu k uplatnenej namietke pravnou zastupkyriou Zalovaného tykajucej sa nemoznosti vyjadrit
sa k moznej aplikacii ust. § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietku nepovazoval za relevantnu,
lebo z obsahu zapisnice o pojednavani dfia 21.6.2018 (&.I. 362-363 spisu) vyplyva, Ze strany sporu v
zaverecnej re€i poukazali na dévod hodny osobitného zretela, a to zastupkyria Zalobcu na dévodnost
podanej Zaloby, z ktorého dévodu navrhla nepriznat nahradu trov konania Zalovanému a pravna
zastupkyna Zalovaného vo vztahu k nahrade trov konania poukazala na to, Ze podfa jej nazoru,
neexistuje ziadny dévod hodny osobitného zretela. Navy3e aj z obdobnej veci tykajlcej sa Zzalobcu a jeho
naroku na vypratanie bytu, a to v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12C/249/2013
vyplyva, Ze odvolaci sud v rozsudku €.k. 13Co0/113/2016-254 zo da 10.4.2018 na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania aplikoval ust. § 257 CSP. Odvolaci sud preto aj v tejto suvislosti poukazuje na
princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP, a to legitimneho o¢akavania
Zalobcu, Ze o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté obdobne aj v tejto veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu stran v spore vyplyvajucou z ust. § 255 ods. 2 CSP. V
odvolacom konani strany sporu neboli Uspesné, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



