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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletého M.
G., nar. XX. X. XXXX, bytom X. I. N. C.. XXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dietata rodiov: matky F. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. I. N. C.. XXX a otca S. G., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX C., adresa pre doru¢ovanie Staskov &. 34 o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. I. N. C.. XXX takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyzivhého z
amieta.

II.S4d zveruje maloletého M. G., nar. XX. X. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. I. N. C.. XXX.

l1l. Stara matka S. K., nar. XX. XX. XXXX je povinnéa vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
M. G., nar. XX. X. XXXX v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

IV. Stara matka S. K., nar. XX. XX. XXXX je opravnenéa zastupovat maloletého M. G., nar. XX.
X. XXXX a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

V. Matka F. Z., nar. XX. X. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. G., nar. XX. X.
XXXX sumou vo vyske 80,-- € mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred, ktoré vyzivné je povinna poukazovat po€as nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vSak do
dovf$enia plnoletosti M. G., nar. XX. X. XXXX, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

VI. Otec S. G, nar. X. X. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. G., nar. XX. X.
XXXX sumou vo vyske 130,-- € mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred, ktoré vyzivné je povinny poukazovat po€as nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dovf$enia plnoletosti M. G., nar. XX. X. XXXX, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 4. 1. 2017, sa matka maloletého dietata
domaha zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného na tom skutkovom
z&klade, Ze s otcom maloletého dietata nebyva v spolo€nej domacnosti. Na vySke vyzivného sa dohodli.
Momentalne dobrovolne otec prispieva sumou 100,-- € mesacne. S dietatom sa stretdva sporadicky.



Prijem matky pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta spolu vo vySke 226,-- €. Maloleté
dieta je zdravé.

2. Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 9 P 1/2017-148 zo dfia 2. 7. 2019 ex offo za&al konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta a jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

3. Matke bol termin pojednavania dorueny dfa 18. 9. 2019. Na pojednavanie sa neustanovila. Dovody
braniace jej v U€asti na pojednavani neoznamila. Pojednavanie odrolit neziadala. Matka sa tiez
neustanovila ani na predchadzajuce pojednavania vyty€ené na defi 4. 4. 2019, dia 17. 5. 2019, dha
2.7.2019 adha 12. 9. 2019, na ktoré jej predvolania doru¢ené boli. Okrem pojednavania vyty&eného
na den 4. 4. 2019 matka svoju neuc€ast’ ani na jednom z uvedenych pojednavani neospravedinila. Sud
preto s prihliadnutim k uvedenému spravaniu sa matky konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom otca, starej matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dbékazov zaloZenych v spisovom materiali 9 P 1/2017, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

5. Otec so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky nesuhlasil. Uviedol, Ze matka sa o dieta
stara tak, ze mu kupi nejaké veci, ide s nim dvakrat za mesiac na vylet, ale inak sa o dieta stara
babka S. K.. Suhlasil by s tym, aby maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti starej matky. K otazke,
aby Specifikoval dévody, pre ktoré nesuhlasi so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky
a navrhuje maloleté dieta zverit do starostlivosti starej matky, otec uviedol, Ze matka sa s dietatom
nezdrziava. Celodennu starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje babka. Ku plneniu svojej vyZivovace;j
povinnosti uviedol, Ze vyZivné nema zaplatené od februara. Vyzivné platil babke S. K.. So synom ma
vztah dobry. |du napriklad na vylet do zoologickej. Babka mu dovoli, aby sa so synom stretaval. O tomto
nerozhoduje mama, ale babka. Ked syna pride pozriet, syn je vzdy u babky. Zdrziava sa s babkou. U
mamy je velmi malo. Mama starostlivost o syna zabezpecluje akurat tak, Ze mu kupi obleCenie. Také
veci, ako ist k lekarovi, do 8kélky ho zaviest, navarit, oprat, ozehlit, toto zabezpec&uje babka. K otazke
kolizneho opatrovnika, pre€o on neziada, aby sa mohol postarat o dieta, otec uviedol, Ze v préaci je
tyzden, niekedy aj cely mesiac. Je v stave, Ze nema zabezpelené vlastné byvanie. Syn je uz zvyknuty
na babku. Babku oslovuje menom mama. Nechcel by ho od babky odlugit. Suhlasi, aby bol syn zvereny
do starostlivosti starej matky S. K., ktora sa o dieta stara. Sthlasi s uréenim vyzivného vo vyske 130,-
€ mesacne.

6. Ku svojim pomerom otec uviedol, Ze je Zivnostnik. Zivnost pozastaveni nemda. Na Zivnost robi
tesarginu. Z tejto prace ma prijem priemerne 700,-- € - 800,-- € mesacéne v &istom. Zije sam. Okrem
maloletého M. ma este jedno dieta, ktoré je starSie. Ma pat rokov. Vo vztahu k tomuto druhému dietatu
ma vyzivovaciu povinnost uréenu sudnym rozhodnutim vo vyske 100,-- € mesacne. Mame plati do
domacnosti 100,-- € mesacne. Néklady na byvanie ma vo vyske 200,-- €. ZvySené vydavky so svojim
zdravotnym stavom nema.

7. Stara matka (matka matky maloletého dietata) na pojednavani dna 17. 5. 2019 eSte v postaveni
svedkyne uviedla, Ze v starostlivosti matky o maloleté dieta je to ako na hojdacke, niekedy sa matka
malému venuje cely tyzden a niekedy nie, pretoZze aj matka ma svoje problémy. Matka synovi veci
kupuje, aj stravu mu kupi. Starostlivost’ nie je uplne na 100%, ale stara sa. Bola s nim u psychologicky,
logopedicky. Do Skélky chlapca vodi ona, aby si mohol rano pospat’ a aj poobede zo $kdlky ho vyberie
ona. Maly matku fubi, pusinkuje ju. Vie, Ze aj matka syna [fubi, ale mohla by sa mu venovat viac.
Predvederom bola matka doma, syna boleli zuby, ale v&era odisla a nevie, pre¢o nepri$la. Dalej stara
matka uviedla, Ze chlapec ju oslovuje, ako pride, niekedy jej povie mama, niekedy babka a mamu vola
maminka moja. Syn velmi fubi aj otca. K otazke kolizneho opatrovnika na stard matku, aby sa vyjadrila,
ako je to s omamnymi latkami u matky a ¢i bada u nej nejaké zmeny v spravani, stara matka uviedla,
Ze matka nie je agresivna na maloletého syna alebo by na neho kri¢ala. Ked matka spi, nevie, €i je to z
toho alebo z akého dévodu. Ona sa matke do sukromia nestara. Matka sa s fiou o svojich problémoch
rozpravat nechce. Nebadala v3ak na matke ni¢ také, Ze by bola zdrogovana. Hovoria, Ze pritom su
vacsie zrenicky, s tymto sa u matky nikdy nestretla a ani doma ni¢ nenasla. Matke prezrela veci. Vie
si predstavit, keby matka s maloletym dietatom byvala niekde inde, ale i by tam bola zabezpe€ovana
100% starostlivost, to nevie. Nikdy sa nestalo, Ze by matka odiSla a chlapca nechala bez starostlivosti. K
lekarovi s maloletym dietatom ide matka alebo aj ona. Napriklad, ked ma do desiatej volno alebo v utorok



zacina az o dvanastej, tak s dietatom ide k lekarovi ona, ale nastastie chlapec lekara vefmi nepotrebuje.
Nebyva chory. Akurat teraz bolo zistené, ze mal z Cinskych panuchadov pleser na ndézkach, preto sa
mu teraz kupuje vSetko uz iba bavinené. Na pojednavani dfia 12. 9. 2019 stara matka uviedla, Ze matka
slubila, Ze na sud pride, avdak neprisla. Predtym polroka dozadu matka chodievala CastejSie domov, ale
priatel jej brani chodievat ku nim domov, teraz ju dokopal, dobil ju, vlasy jej vytrhal a povedal jej, Ze ju
zabije. Teraz sa uZ aj boji, aby matka syna nezobrala, aby sa mu nie€o nestalo. V ¢ase, ked matka nie
je doma, tak sa o chlapca stara ona. Naposledy bola matka so synom priblizne 10 dni dozadu. Doniesla
mu tenisky, aj papucky.

8. Stara matka suhlasila, aby bolo maloleté dieta zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Uviedla, Ze v rozhodujlucej miere zabezpecuje starostlivost o maloletého M.. Malolety je u nich v podstate
uz tri roky. Konanie o spésobilosti na pravne ukony voc€i nej vedené nebolo. Zamestnana je na Zakladne;j
Skole s materskou Skolou X. I. N.. Manzel s tymto tieZ suhlasi. Maly hovori dedovi dedo a dedo pori aj
zdjde do 8kdOlky. Suhlasi, aby bolo uréené vyzivné otcovi vo vyske 130,-- € mesalne a matke 80,-- €
mesacne. Styk maloletého s rodiémi upravovat neZiada, na tomto sa dokazu dohodnut. Malolety M. mé&
naklady v Skblke vo vySke 58,-- € mesacne. Uvedené naklady su uz aj so stravou. Potrebuje bavinené
veci, ktoré su financne nakladnejSie. Potrebuje aj masti¢ky na to, aby sa mu to natrelo, ked sa mu to
vyhodi.

9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze s matkou je komunikacia problematicka. Matka
ignoruje pojednavania. Napriek predvolaniu na pojednavanie sa na tieto neustanovuje, hoci vie, ¢o je
predmetom konania. Matka dieta navstevuje tak dvakrat do tyZdfa. VZdy mu prinesie nejaké oble€enie
alebo sladkosti. Malolety ju ma rad. Vztah je vytvoreny, av8ak stara matka dlhSiu dobu nevie, kde
sa dcéra zdrziava. Dennodennu starostlivost, ktoru dieta potrebuje, zabezpeluje dietatu stara matka.
Matke bol dany priestor. Bolo dopodrobna rozobraté, k éomu méze dojst. Kolizny opatrovnik ma za to,
Ze matka sa k dietatu sprava nezodpovedne. Setrenim u starej matky bolo zistené, Ze ma vytvorené
dobré podmienky. Starostlivost o maloletého Sebastiana zabezpeduje uz tri roky. Kolizny opatrovnik ma
preto za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
a rodigia boli zaviazani vyzivnym na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku, a to otec vo vyske 130,-- € mesaéne a matka vo vySke 80,-- € mesacne.

10. Matka maloletého dietata bola trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, &. k. 2 T 125/2018-35 zo
dfia 24. 9. 2018 uznana vinnou z precinu podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven je voli matke
na Okresnom sude Cadca vedené pod spisovou znackou 2 T 126/2018 trestné konanie pre trestny &in
podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Trestného zakona. Matka podla obzZaloby s konanim
kladenym jej za vinu suhlasila. Vyjadrila I'itost nad svojim konanim, ktorého sa dopustila a ku skutku sa
dobrovolne priznala s tym, Ze sa s drogami snazi skoncovat’ a bude sa snazit napravit.

11. Podrla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dita 13. 5. 2019 $etrenim bolo zistené,
Ze matka aj s dietatom byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou S. K. a jej manzelom V. K..
Obyvaju dvojizbovy zariadeny byt v osobnom vlastnictve starej matky. Matka s dietatom maju k dispozicii
miestnost, ktora je zariadena postelami pre dieta a matku a ostatnym nabytkom. Matka uviedla, Ze s
otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od jedného roka dietata. Rozisli sa, pretoze otec prehraval
peniaze v automatoch, neprispieval na vyzivu dietata a rodiny. Dietatu ni¢ nezakupuje. Stretava sa s
nim jeden az dvakrat do mesiaca. Matka pracuje brigadne - roznaSa letaky. Okrem toho je vedena na
Urade prace v Turzovke. Mesaény prijem matky &ini 250,-- € a pridavok na dieta 24,-- €. Na otazku, i
bola rieSena policiou v dosledku trestnej Cinnosti uviedla, Ze ano. Je tohto €asu podmienene odsudena.
Preukazala uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci zo dia 13. 6. 2018, ktorym
bolo vznesené obvinenie z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov.
Co sa tyka uzivania omamnych latok, priznala, Ze v roku 2018 uzivala pervitin a tohto &asu tieto latky
neuziva. LieCbu vS8ak neabsolvovala. Bola ochotna sa podrobit Specialnemu vySetreniu na omamné
latky u praktického lekéra. Maloleté dieta v Case Setrenia bolo s matkou, Cisto a vhodne oblecené,
pozeralo televiziu. Navstevuje matersku Skélku v Turzovke. Prostrednictvom detskej lekarky W.. N.
W. bolo zistené, ze malolety ma v poriadku vSetky prehliadky, o¢kovania. V pripade potreby lekara
navstevuje stara matka. Matka otca uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze udajne matka mala predavat
omamné latky. K tomu, &i tieto latky uZiva, sa vyjadrit nevedela. Stara matka pani K. sa predbezne
vyjadrila v tom zmysle, Ze ak by bolo v zaujme maloletého dietata, suhlasila by s jeho zverenim do
svojej starostlivosti.



12. Podla oSetrujucej lekarky maloletého dietata W.. N. W. zo dfa 25. 9. 2019 je potrebné u maloletého
dietata zo zdravotnych dbvodov venovat zvySenu starostlivost pokozke, viac natierat, bavinené
oblecenie.

13. Stara matka podla potvrdenia W.. L. W. zo dfia 24. 9. 2019 je po stranke zdravotného stavu schopna
starat sa 0 maloleté dieta. Stara matka podla vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dna 18. 9. 2018 nema zaznam v registri trestov. Podla potvrdenia Obecného aradu O. .
N. ma stara matka evidovany trvaly pobyt na adrese X. I. N. C.. XXX. Je zamestnana v Zakladnej $kole
s Materskou 8kolou, X. I. N. s istou mzdou vo vy8ke 666,66 € mesacne. ManZzel starej matky suhlasil,
aby malolety bol v ich opatere a manzZelke bude napomocny.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dékazov
jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze ku driu jeho rozhodovania podmienky pre
zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky dané nie su. K tomuto zaveru sud dospel i napriek
tomu, Ze existencia vzgjomného puta medzi matkou a maloletym dietatom bola v konani nesporna.
Maloleté dieta pre svoj zdravy vyvoj potrebuje zdravé a podnetné vychovné prostredie vyznacujuce sa
svojou stabilitou a sud je povinny pri rozhodovani v otazke zverenia maloletého dietata do starostlivosti
toho-ktorého rodi¢a prihliadat’ aj na jeho schopnost takéto stabilné a zdravé rodinné prostredie vytvarat,
na jeho vychovné schopnosti a jeho zodpovednost, zodpovedny pristup k starostlivosti a vychove
dietata. V sudenom pripade matka podla nazoru sudu ku driu rozhodovania takéto svoje schopnosti
nepreukazala. Nebolo preukézané, Ze matka zabezpec€uje maloletému dietatu riadnu kazdodennu
osobnu starostlivost zodpovedajiucu veku maloletého dietata, Ze sama, nie prostrednictvom tretich
osbb, zabezpecuje svojou starostlivostou potreby dietata. Naopak z vykonaného dokazovania a
vysluchu otca vyplynulo, Ze otec so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky nesuhlasi. Tento
nesuhlas otec odévodnil tym, Ze matka sa s maloletym dietatom nezdrziava. Matka sa o dieta stara tak,
Ze ide s dietatom dvakrat za mesiac na vylet, ale inak sa o dieta stara stara mama S. K.. Z vypovede otca
tiez vyplynulo, Ze v Ease, ked syna pride pozriet, je vzdy u babky. Také veci, ako ist k lekarovi, do Skdlky
ho zaviest, navarit, oprat, ozehlit, toto vSetko zabezpecuje babka. | z vypovede starej matky, hoci stara
matka uviedla, Ze matka I'ibi maloleté dieta a maloleté dieta lubi matku, vyplynul zaver, Ze matka i na
niekolko dni odide pre¢ a dieta zostava so starou matkou. Celodennu starostlivost o dieta zabezpeduje
stara matka. Tento zaver o tom, Ze stard matka nahradza maloletému dietatu starostlivost miesto jeho
rodi€ov, vyplyva aj zo spravy oSetrujicej lekarky maloletého dietata, podla ktorej v pripade potreby
navstevuje lekdra s maloletym dietatom stara matka. | kolizny opatrovnik vyslovil, Ze dennodennu
starostlivost, ktoru maloleté dieta potrebuje, zabezpedluje dietatu stara matka. Kolizny opatrovnik mal za
to, Ze matka sa ku dietatu sprava nezodpovedne. Pochybnosti o schopnosti matky vytvarat pre maloleté
dieta zdravé a podnetné rodinné prostredie vyvolava ku dfiu rozhodovania sudu i to, Ze matka bola
uznana vinnou z drogovej trestnej €innosti a v dalSom trestnom konani, ktoré nie je ku driu rozhodovania



sudu pravoplatne skonéené, sa k trestnej Cinnosti, ktora je jej kladena za vinu, matka priznala. Vyslovila
[Gtost nad tymto svojim konanim. Pochybnosti o skutoénom zaujme matky o maloleté dieta vyvolavai to,
Ze matka sa ani na jedno z vyty€enych pojednavani, na ktoré jej boli predvolania doruc¢ené, neustanovila,
Ziadne prekazky objektivne jej braniace v ucasti na pojednavani s vynimkou pojednavania 4. 4. 2019
sudu neoznamila. Kuzneseniu, €. k. 9 P 1/2017-148 zo dfia 2. 7. 2019, ktorym sud ex offo zagal konanie o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktoré jej bolo doru¢ené dna
19.7. 2017, sa nevyjadrila, nebranila sa voci tomuto rozhodnutiu, ani sa na pojednavanie neustanovila,
aby aj svojou u€astou na pojednavani preukazala, Ze ma skuto¢ny zaujem o maloleté dieta. Preto zo
vSetkych uvedenych ddvodov bol sud nuateny navrh matky na zverenie maloletého dietata a urcenie
vyzivného zamietnut.

16. Sud, kedZe ndvrh matky na zverenie maloletého dietat’a do jej osobnej starostlivosti zamietol, skumal
dalej komu maloleté dieta do osobnej starostlivosti zverit. Otec maloleté dieta do svojej starostlivosti
zverit neziadal. Na svoju obranu uvadzal, Ze nema zabezpecené vlastné byvanie, v praci je tyZden,
niekedy i cely mesiac. Zaroven uviedol, Ze malolety syn je zvyknuty na babku. Oslovuje ju aj babka,
aj mama. Suhlasil so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Sud preto za takto zisteného skutkového stavu, kedy ani jeden z rodi¢ov riadnu osobnu starostlivost
o maloleté dieta nezabezpecluje, bol toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, u ktorej sa maloleté dieta uz priblizne
tri roky aj nachadza. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, s
ktorou mé dieta aj v nadvaznosti, Ze ju oslovuje ako mamu, vyborny vztah, nebude menené vychovné
prostredie dietata, nebude naruSena jeho istota a zazemie nevyhnutné pre jeho zdravy vyvoj. Zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky odporucil aj kolizny opatrovnik, ktory
preSetrenim pomerov v rodine starej matky zistil, Ze stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
maloleté dieta. So zverenim maloletého dietata do starostlivosti starej matky suhlasil aj manzel starej
matky. Sugasne stara matka spifia véetky poziadavky kladené na osobu, ktorej méze byt maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 Zakona o rodine. Zo vSetkych uvedenych
dovodov sud preto vyhodnotil zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky ako v celom rozsahu suladné so zaujmami maloletého dietata, ktoré, ako uz bolo uvedené vyssie,
pre svoj zdravy vyvoj potrebuje stabilné a podnetné vychovné prostredie, ktoré mu tohto ¢asu ani matka,
ani otec nezabezpeduju, ale toto dietatu vytvara stara matka. Preto zo v3etkych uvedenych dévodov
sud maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora bude povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ o0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi¢ia. Sucasne je stara
matka opravnend maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

17. KedZe sud maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, rozhodoval dalej
o vySke vyZivovacej povinnosti matky a otca k maloletému dietatu tak, aby vyZivné zodpovedalo
odbvodnenym potrebam maloletého a zaroven jeho vySka bola i v schopnostiach a moznostiach rodicov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, za ktoru
stara matka uhradza naklady vo vyske 58,-- € mesacne. TieZ vzhladom k svojmu zdravotnému stavu,
kedy oS3etrujuca lekarka maloletého dietata odporucala venovat zvySenu starostlivost pokozke, ma
zvySené naklady na oble€enie z baviny, ktoré je nakladnejsie, ako aj na masti a krémy na pokozku. Okrem
tychto nakladov mé maloleté dieta i naklady na zakladné Zivotné potreby, ako je strava v domacom
prostredi, obuv, byvanie a pod.. U maloletého dietata sud aj s prihliadnutim k jeho veku ako odévodnené
vyhodnotil i naklady na hracky, knihy rozvijajdce jeho schopnosti a osobnost. Otec dietata je Zivnostnik
s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vyske 700,-- € - 800,-- €. Okrem maloletého dietata ma este
jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, na ktoré uhradza vyzivné v sume 100,-- € mesacne.
U matky zamestnanie zistené nebolo. Zaroveri u matky neboli zistené ani Ziadne prekazky objektivne
jej braniace sa zamestnat a dosiahnut’ pravidelny, opakujuci sa prijem. Sud preto u matky vychadzal
z predpokladaného prijmu, ktory matka méze minimalne dosahovat. Priemerna mzda pri poziciach s
592,25 € v hrubom. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletého dietata s pomermi na strane
jeho rodi€ov sud dospel k zaveru, Ze koliznym opatrovnikom navrhované vyzivné v sume 130,-- €
mesacne vodi otcovi a v sume 80,-- € mesacne voli matke zodpoveda potrebam dietata. Zarovern suma
130,-- € mesacne je i v schopnostiach otca, ktory navySe s touto vyskou vyZivného na maloleté dieta
suhlasil a suma vo vySke 80,-- € mesacne je i v schopnostiach matky, u ktorej, ako uz bolo uvedené,
neboli zistené Ziadne prekazky braniace jej sa zamestnat a dosahovat minimalne prijem vo vySke 595,25
€ mesacne v hrubom. Preto sud poénuc od pravoplatnosti rozsudku zaviazal otca prispievat’ na vyzivu



maloletého dietata sumou vo vySke 130,-- € mesacne a matku vo vySke 80,-- € mesacne, ktoré vyzivné
su otec i matka povinni pouka;ovat’ poc&as trvania nahradnej osobngj starostlivosti, najdlhSie vSak do
dovf3enia plnoletosti dietata, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

18. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Otec, kolizny opatrovnik a stara matka nie su opravneni podat odvolanie voci rozsudku z dévodu, ze
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



