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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: B. C., G.. XX. X. XXXX, K.
XXX XX R. XX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 3.516,58 Eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.162,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne z tejto sumy od 1.12.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 14.10.2015 sa zalobca doméhal, aby std rozhodol o povinnosti Zalovaného
vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 3.516,58 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% roéne zo sumy 3.516,58 Eur odo dha nasledujuceho po dni doruéenia Zaloby zalovanému a nahradit’
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o zmluvu o revolvingovej pdzicke &. XXXXX-XXXXX, z 28.10.2004.
Na zaklade Ziadosti mu bola poskytnuta Ciastka 45.000,- Sk (1.493,72 Eur) a za 36 mesiacov so
splatkou 2.500,- Sk (82,98 Eur) mal Zalovanému vratit dvojnasobok tejto sumy, t.j. 90.000,- Sk (2.987,45
Eur). Realne mu bolo vyplatenych 43.500,- Sk (1.443,94 Eur), kedZe poplatok &inil 1.500,- Sk (49,79
Eur). Uviedol, Ze predmetna zmluva je podla neho uzatvorena v rozpore s § 37 ods. 1 OZ, pre
jej nezrozumitefnost’ a neurcitost, a ze vzhfadom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva
musi obsahovat RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. g) a urok podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zmeni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len
,Z0SU") s tym, Ze RPMN ani urok v zmluve o revolvingovom uvere uvedeny nie je.

3. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany mu na zaklade tejto zmluvy poskytol dfia 22.11.2006 revolving vo
vySke 30.600,- Sk (1.015,75 Eur) a dha 26.11.2008 taktiez vo vyske 30.600,- Sk (1.015,75 Eur), teda ze
Zalovany mu poskytol spolu sumu 104.700,50 Sk (3.475,42 Eur), a Zalovanému doposial uhradil 6.992,-
Eur, k gomu zéroven pripojil prehlad platieb. Zalobca uzavrel, Ze v sUvislosti s GZernou odplatou Gveru
a tym, Ze uver je bezuro¢ny, vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 3.516,58
Eur, a Ze o skutoCnosti, Ze sa zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedel od zdruZenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela |. v mesiaci september 2015.



4. Zalobca uviedol, Ze o sa tyka objektivnej preml¢acej doby, poukazuje na niektoré rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré podfa neho vo viacerych rozhodnutiach posudili konanie Zalovaného ako
umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so
zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Do Uvahy prichadza podla jeho nazoru len 10 ro&na premi€acia
doba, nakolko doba pocas ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo vylu€uju ind moznost, ako
je moznost, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne. Podla Zalobcu je vylu¢ené, aby
Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitel'ské pravo.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vzniesol namietku miestnej neprislugnosti tunajsieho sudu s tym,
Ze predmetom konania nie je Ziadny narok zo spotrebitelskej zmluvy, lebo Zalobca v podanej Zalobe
svoje naroky neodvodzuje zo zmluvy, ale z ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika upravujuceho vydanie
bezdbdvodného obohatenia (pozn. sudu: na tuto namietku vSak sud neprihliadal, nakolko aj ked zakon
nema legalnu definiciu spotrebitelskych sporov, z povahy veci a zrejmého u€elu ich Upravy - vyrovnania
procesnej nerovnovahy v prospech slabsich, a teda aj ulah&enia pristupu spotrebitelov k sudu v ich
sporoch s dodavatelmi - je zrejmé, Ze spormi zo spotrebitelskej zmluvy su, tak ako aj tento pripad,
vSetky spory suvisiace so spotrebitelskymi zmluvami, ak spotrebitel uplatfiuje naroky suvisiace so
spotrebitelskymi zmluvami, a domaha ochrany podla spotrebitelského prava, v tomto pripade najma
podla ZoSU).

6. Dalej vSak Zalovany vzniesol aj namietku premi¢ania a uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o umyselnom
bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného su nedévodné a zaloZené na nespravnej interpretacii
zakonnych ustanoveni s tym, Ze Ziadny umysel ziskat bezdévodné obohatenie ¢&i ,uzavriet“ neplatnu
zmluvu na jeho strane nevznikol a objektivne ani vzniknut nemohol. Poukazal na to, Ze vlastne ak by sme
vychadzali len z toho, Ze odporca ma (musi) poznat zakony, a zmluva by nebola uzatvorena platne (ale v
rozpore so zakonom), bola takto uzatvorena umyselne (neplatne), a pri bezdévodnom obohateni by vzdy
potom iSlo o Umyselne ziskané bezddvodné obohatenie, kedZe jeho pravny zaklad a samotna existencia
bezdbévodného obohatenia vyplyvaju z urlitej pravnej normy. Existencia umyselného bezdévodného
obohatenia teda predpoklada umysel predchadzajuci vzniku bezdévodného obohatenia, teda vo vztahu
ku konkrétnemu bezdévodnému obohateniu, a nie vdeobecny predpoklad/domnienku o tom, Ze by mohlo
dojst k bezdévodnému obohateniu, a Ze by zu€astnené strany mali s takouto eventualitou pocitat.
Spochybnil aj tvrdenie 0 momente, kedy sa Zalobca dozvedel o udajnom bezdévodnom obohateni.

7. Vo vztahu k nedostatkom zmluvy o revolvingovej péZicke a jej neurcitosti Zalovany uviedol, Ze zmluvu
tvoria ustanovenia na licnej a rubovej strane tej istej listiny, a Ze na licnej strane sa nachadza aj text, Ze
»neoddelitelnou su¢astou zmluvy o revolvingovej pdzicke su zmluvné dojednania a prilohy Specifikované
v zmluvnych dojednaniach“ s tym, Ze obsah udajov na licnej strane listiny je mozné logicky vykladat
len v spojeni so zmluvnymi dojednaniami, kde sa uvadza €o jednotlivé udaje znamenaju (pozn. sudu:
rubovu stranu zmluvy a ani ,zmluvné dojedania a prilohy Specifikované v zmluvnych dojednaniach” viak

Zalovany, a ani predtym Zalobca, v konani nepredlozili).

8. V replike k vyjadreniu Zalovaného Zalobca vSeobecne uviedol, Ze podstata aplikacie desatroénej
premiCacej doby podla neho spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal
platbu, o ktorej podla Zalobcu vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie,
a to aj v pripade ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento umysel priamo
nemusel mat, a Ze prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa podla zalobcu umysel dodavatela
ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil. Napokon Zalobca este vSeobecne uviedol, Zze z
uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 238/2017 zo dha 18.10.2018 vyplyva nespravnost
uvazovania o zacati plynutia subjektivnej preml€acej doby pri spotrebitel'skych Uveroch, ked sa veritel
na ukor spotrebitela bezdévodne obohacuje o splatky nad istinu Gveru, su¢asne so zaliatkom plynutia
objektivnej premiCacej doby (pozn. sudu: bez toho aby Zalobca vysvetli a odbévodnil z ¢oho tuto
nespravnost vyvodzuje).

9. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa Zalovany, hoci nan bol riadne a
v€as predvolany, nedostavil, jeho zastupca svoju neudast i neucast’ Zalovaného v8ak ospravedinil a
suhlasil s prejednanim v jeho nepritomnosti, a preto sud vec v zmysle ust. § 180 CSP prejednal v
jeho nepritomnosti, a prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené dékazy. K zistovaniu konkrétneho
skutkového stavu pritom sud, okrem niektorych vynimiek v prospech spotrebitela (§ 295 CSP), pristupil
len v rozsahu procesnej aktivity sporovych stran.



10. Sud sa teda oboznamil so Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doruceny (a preto ich na pojednavani osobitne nedital, vid
§ 204 CSP), a zistil tento podstatny skutkovy stav:

11. Z jedingj listiny tykajucej sa dotknutej zmluvy predloZenej Zalobcom, pozostavajucej len z jednej
strany a oznacenej ako zmluva o revolvingovej pozZicke €. XXXXX-XXXXX vyplyvaju pisomné pravne
ukony Zalovaného ako veritela a Zalobcu ako dlZnika smerujuce k uzavretiu zmluvy, na ktorej su v8ak
uvedené len udaje o oznaceni zmluvnych stran, a nasledne uz len rbézne Ciselné udaje v ramci Casti
oznacenych ako €ast' B - Revolvingova pdZicka ods. 1: 90 000, ods. 2: 36, ods. 3: 2 500 a ods. 4: 26,69,
gast C - Revolving ods. 1: 60 000 a ods. 2: 25,16, ¢ast D - Uverovy limit ods. 1 120 000, ¢ast E -
Zmluvna odmena ods. 1: 45 000 a ods. 2: 29400, ¢ast F - Poplatok ods. 1: 1 500 a ¢ast G -Typ zmluvy o

revolvingovej pozicke ods. 1: Bonus bez toho aby z tejto listiny bolo zrejmé (urcite a zrozumitelne), €o by
tieto Gdaje mali vyjadrovat. Ziadne iné zmluvné dojednania a ani iné prilohy k tomu predloZené neboli.

12. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predlozeného prehfadu platieb ku zmluve o
revolvingovom uUvere ¢. XXXXX opatreného peciatkou Zalovaného Zalovany na zaklade toho poskytol
Zalobcovi sumu 104.700,50 Sk (3.475,42 Eur) a Zzalovany mu od 18.11.2004 do 14.3.2014 v rd6znych
Ciastkach postupne uhradil sumu 6.992,- Eur. VaéSina tychto platieb bola pritom vykonana viac ako 3
roky pred podanim Zaloby, okrem 4 Uhrad od 30.10.2012 do 14.3.2014 spolu vo vySke 1.162,- Eur (100
+ 100 + 953,59 + 0,32).

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

15. Podla § 40 ods. 3 veta prva Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou.

16. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

22. V danom pripade sud, vychadzajuc z predlozeného vyhotovenia listiny oznagenej ako zmluva o
revolvingovej p6zicke €. XXXXX-XXXXX, dospel k zaveru, Ze takato listina nema nalezitosti platnej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany, poznajuc vyhrady Zalobcu (o neuré&itosti zmluvy) tato zmluvu
a jej znenie nijako konkrétne, s uvedenim jej konkrétnych nalezitosti, neSpecifikoval a nepreukazal. Nie
su z nej pritom urCite a zrozumitelne zrejmé ani len vSetky podstatné zakonné nalezitosti zmluvy o uvere,
a jej jednotlivé dojednania a ich vyznam su nejasné a neurcité do tej miery, Ze ju nemozno hodnotit ako
platnt zmluvu (s ur€itym obsahom). Okrem toho, ak by jej su€astou, tak ako to naznacoval Zalobca,



aj mali byt nejaké dalSie dojednania &i vysvetlujuce prilohy, sud poukazuje na to, Ze vSetky podstatné
nalezitosti maju byt urcite a zrozumitefne vyjadrené na jej pisomnom vyhotoveni, na ktoré spotrebitef
pripaja svoj podpis. Maju tak byt vyjadrené ur€ite a zrozumitefne bez toho, aby bolo potrebné zloZito na
inom jej mieste (rubovej strane), & dokonca az v inych jej udajnych prilohach, zistovat a vysvetlovat
jej obsah.

23. K tomu pritom mozno poukazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z
11.11.2013, sp. zn. I.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmlav dojednania o zmluvnej
pokute (argumentum a minori ad maius tym skér o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nalezitostiach zmluvy - Urokoch a poplatkoch, pozn. sudu) v zasade nemézu byt suastou tzv.
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktoru spotrebitel
pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel sa méa chovat k spotrebitelovi, ktory je
slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch,
ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

24.V danom pripade predloZzena zmluva tieto naleZitosti nespifia, a preto dotknuté dojednanie zmluvy o
revolvingovej pozi¢ke tak sud pre jeho neurc€itost a nezrozumitelnost’ hodnotil ako neplatné, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru, Ze strany by si tak mali vratit vSetko, ¢o na jej zaklade plnili, resp. v danom
pripade, kedZe ide o druhovo rovnaké plnenie (peniaze), Ze Zalovany by mal Zalobcovi vydat rozdiel,
o ktory sa na jeho ukor obohatil.

25. Zalovany v8ak vo&i tomu vzniesol aj namietku premli¢ania.

26. Zalobca svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzuje z poukazu na nedostatok
néleZitosti (uzatvorenia) pisomnej zmluvy o pozi¢ke a svoje platby.

27. Sud pritom zistil, Ze dotknutd zmluva o revolvingovej p6ziCke mala byt pisomna a podpisana
Zalovanym, teda Zalovany tak jej (vytykané) znenie (obsah svojho pravneho ukonu) poznal uz od jej
podpisu (dia 28.10.2004), a kedZe vacSina platieb, ktoré Zalobca v suvislosti s dotknutou zmluvou o
pbdzicke zalovanému uhradil (a na zaklade ktorych tak bezdévodné obohatenie vzniknut mohlo), boli
uskutoCnené do 21.1.2011, a Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola nasledne podana po
uplynuti viac ako 4 roky (14.10.2015) potom, Zaloba bola v tejto €asti uplatnena po uplynuti premliCace;j
doby. Jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z tychto platieb bolo v tom &ase uz premli&ané,
a to jednak po marnom uplynuti subjektivnej 2-ro€nej premli¢acej doby podfa § 107 ods. 1 OZ dna
21.1.2013 pocitanej najneskdr odo dfa jeho poslednej takejto uhrady Zalobcovi, ked Zalobca mala k
dispozicii (poznal) vSetky skutkové okolnosti o svojom eventualnom plneni (bez pravneho dovodu) a
mohol tak prvy krat podat Zalobu na jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-ro¢ne;j
premliCacej doby podla § 107 ods. 2 OZ dfia 21.1.2013 pocitanej v tomto pripade taktiez odo dfia jeho
poslednej takejto uhrady, ked k eventualnemu bezdévodnému obohateniu z tychto platieb naposledy
doslo.

28. Pokial ide o zaciatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
v obdobnych veciach, sud k tomu plne odkazuje na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS SR (&l. 2 ods. 2
a § 220 ods. 2 CSP), podla ktorej ,,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. ... ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdévodné obohatenie“ (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017, a



8 Cdo/163/2018). Ako vyplyva z tychto rozhodnuti NS SR, dotykajucich sa preml€ania prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia dokonca prave priamo u spotrebitefov (3 Cdo/169/2017, 8 Cdo/163/2018),
tieto zavery sa vztahuju aj na spotrebitel'ské spory. Najvyssi sud SR (v rozhodnuti 8 Cdo/163/2018)
zdéraznil, ze: ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (pozn. dovolacieho sudu: teda nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie).*

29.V danom pripade Zalobca v&etky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, poznal (mal k dispozicii) a Zalobu
mohol podat od toho €asu, ked mal k dispozicii napadnutd zmluvu a vedel €o a komu (na jej zaklade)
plnil, a kedZe neskorSou z tychto skuto€nosti (nakolko vytykané znenie zmluvy mal k dispozicii uz
predtym) boli jeho nasledné platby uskutoénené v suvislosti s touto zmluvou (ako plnenie, z ktorého
bezdbvodné obohatenie Zalovaného vzniklo), narok na vydanie tych platieb, ktoré boli uskuto€nené viac
ako 2 roky pred podanim Zaloby, je uz premléany. Zalovany sa pritom premli¢ania dovolal, a preto sud
Zalobcovi priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia len z tych platieb, ktoré premi¢ané neboli,
a v prevySujucej Casti (kedZe podla § 100 ods. 1 OZ preml¢ané pravo veritefovi priznat nemozno) Zzalobu
zamietol.

30. V suvislosti so zbyto€nymi Uvahami o 10 roénej objektivnej premlitacej dobe (kedZe vo vztahu
k zamietnutym platbam nepochybne uplynula uz subjektivha preml€acia lehota) pri Uvahach o
eventualnom umyselnom bezdévodnom obohateni pritom sud podporne odkazuje (§ 220 ods. 2 CSP)
na rozhodnutie NS SR sp. zn. sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018, podla ktorého: ,... samotné
vieobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v
oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu
(veritela).”

31. Uz len pre Uplnost, aj ked to v tomto pripade priamo rozhodné (zavazné) nie je, z vySSie uvedenej
rozhodovacej praxe NS SR (ktora pritom naopak uz zavazna nepochybne je) uz napokon v obdobne;j
veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp. zn. 25C0/84/2018).

32. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 a2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

33. Ani jedna zo stran nebola v konani procesne plne Uspesna, ich (ne)uspech nebol diametralne odlisny,
a preto vzhladom na to, Ze menej UspesSny Zalovany na nahradu trov nema pravo, a u zalovaného bol jeho
uspech len mierne vy3si a €ast Zaloby odvratil iba nekonkrétnou namietkou premi€ania (bez konkrétneho
vymedzenia preml&anych platieb), sud to spolu hodnotil ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
mu nahrada jeho trov taktiez nepatri, a preto ich nahradu stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



