Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522209038

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7522209038.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Lenky Bowker v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XX,
D., t. & Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody, Kpt. Nalepku 1, Presov, proti
zalovanému: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX, F., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
4.780 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Kosice ¢.k. K3-13C/141/2022
- 69 zo dna 23.6.2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.
Odmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania a zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej inStancie alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 303 Eur s prisl. (vyrok I.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.477 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 4.477 Eurato od 7.03.2023
do zaplatenia (vyrok Il.), zalobu v prevySujucom rozsahu prisluSenstva pohladavky zamietol (vyrok Ill.)
a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 4.780 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 4.780 Eur od 8.8.2021 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany od Zalobcu obdrzal finan&né prostriedky vo vyske
8.035 Eur, z toho sumu 5.035 Eur formou postovych poukazok, suma 2 x 1.500 Eur bola poukazana na
jeho ucet, s ktorou hotovostou mal naloZit podfa pokynov Zalobcu, no podfa tvrdeni Zalobcu Zalovany
svoj zavazok splnil len Ciastoéne, ked sumu v rozsahu 4.780 eur nepouzil v prospech Zalobcu resp.
na ucely uhrady nim uvedené. Na pojednavani konanom dfa 23.6.2023 Zalobca vzal Zalobu v Casti
sumy 303 Eur s prisluSenstvom spat, s ktorym spatvzatim Zalovany suhlasil, preto sud s poukazom
na ustanovenie § 145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*)
konanie v tejto Casti zastavil. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zalovany nepreukazal
svoje tvrdenia, aby pefiazné prostriedky prijaté od zalobcu vrétil resp. pouzil podla jeho pokynov, preto
konstatoval dévodnost podanej Zaloby v Casti Zalovanej istiny 4.477 Eur s urokmi z omeskania od
7.3.2023 odo dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, v prevySujucom rozsahu Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na prevazny procesny uspech Zalobcu
podla § 255 ods.1 CSP prihliadajuc na to, Ze Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.



3. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie este pred jeho doru¢enim, v ktorom odvolani uviedol, Ze
ho pisomne doplni po doru€eni rozsudku. Po uplynuti odvolacej lehoty Zalovany dorucil sudu podanie
oznalené ako ,pisomné vyjadrenie k odporu vo veci pod sp.zn.“, v ktorom uviedol, Ze Zalobca klame,
sud prvej inStancie nebral pri svojom rozhodovani do Uvahy ostatné dékazy, ktoré nemal vytlaéené, ale
mal ich len vo svojom teleféne, pripojil postova poukazku na sumu 100 Eur od odosielatela B. A., pre
prijemcu B. B..

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér nez pristupil k vecnému prejednaniu
podaného odvolania skumal, €i su splnené formalne podmienky pre meritdrne odvolacie konanie.
Odvolanie podané pred doru€enim rozhodnutia prejednal ako v€as podané, v sulade so sudnou
judikaturou, podfa zaverov ktorej odvolanie, ktoré bolo podané po vyhlaseni rozsudku, je u¢inné aj vtedy,
ak k nemu doslo este pred doru€enim rozsudku a teda pred zaciatkom behu odvolacej lehoty. Na tom ni¢
nemeni skuto€nost, Ze u€astnik po doru€eni rozsudku napisal znovu podanie, ktoré podal az po uplynuti
odvolacej lehoty a v ktorom uvadza, Ze proti rozsudku podava odvolanie a aj ho podrobne odévodriuje
(Najvyssi sud CSSR sp.zn. 1Cz /84/73 zo dfia 18.9.1973).

6. Pri posudzovani procesnej pripustnosti odvolania z hfadiska splnenia zakonnych naleZitosti odvolania
podaného v&as stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, dospel k zaveru, Ze odvolanie
je potrebné odmietnut’ podfa §386 pism. b) CSP proti vyroku I. (o zastaveni konania) a vyroku lll. (o
zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti), ako podané neopravnenou osobou.

7. Jednou z podmienok pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajiuca z § 359
CSP, podfa ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Na podanie
odvolania je teda opravnena len osoba, ktorej mdze byt vyrokom napadnutého rozhodnutia spbsobena
ujma na pravach. Zalovany podal odvolanie proti celému rozsudku, teda aj proti vyrokom rozhodnutia
o zastaveni konania a zamietnuti Zaloby, v spojitosti s ktorymi mu neméze vzniknut Ziadna ujma, kedze
sud rozhodol v sulade s jeho procesnym (odmietavym) postojom v konani, aj ked len v &iastoénom
rozsahu. Odvolanie vo¢i vyroku majuceho povahu vyroku vyhovujuceho zaujmom stran sporu je preto
procesne nepripustné, v ktorom rozsahu bolo odmietnuté v sulade s § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

8. V rozsahu zavazujuceho vyroku rozsudku sud skumal vecnu oddévodnenost odvolania a splnenie
procesnych podmienok reflektujiuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1VCdo/2/2022 zo dha
08.11.2023, Ze aj v pripade tzv. blanketového odvolania (odvolania bez naleZitosti podfa § 363 CSP)
je odvolaci sud povinny z udradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat v rozsahu, &i
boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). PretoZe odvolanie nemalo zdkonné nalezitosti
a sucasne boli splnené pre vydanie napadnutého rozsudku vSetky procesné podmienky odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 31. januara 2024 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 210 na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219
ods. 3 CSP.

10. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak odvolanie obsahuje
odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve odvolatela, aby chybajice naleZitosti doplnil a pouéi ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§362 ods.
1, 121 ods. 5, 363, 365 ods. 3 a §373 ods. 1 CSP).

11. Procesné podmienky su podmienky, za ktorych sud mbéze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné
procesné podmienky (kvalifikovany spdsob zacatia konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost), procesné podmienky
na strane ucastnikov (procesna subjektivita procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie



advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej
veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu poc¢as celého konania.
Vynimkou je skumanie splnenia podmienky vSeobecnej miestnej prisluSnosti a osobitnej miestnej
prisludnosti danej na vyber, ktord sud skumal len na namietku zalovaného pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné a pritomnost takéhoto
nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, ¢o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch
je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1
pism. a) CSP (neboli spinené procesné podmienky) tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal
a rozhodol napriek vy3sie naznaenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisludnosti
sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli
dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vylu€¢nej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej
prisludnosti.

12. Zalovanému bol dorudeny rozsudok dia 24.7.2023 (pracovny defi). Odvolanie Zalovaného
neobsahovalo Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré podal tento opravny prostriedok. Poslednym dfiom
15 diiovej lehoty na doplnenie dévodov odvolania bol preto 8.august 2023.

13. Civilny sporovy poriadok zvyrazrfiujuci zodpovednost sporovych stran za ich procesnu aktivitu v
ustanoveni §373 ods. 1 CSP vyslovne vylu€uje, aby sud vyzyval odvolatela na doplnenie odvolacich
dovodov, ako chybajlucej podstatnej néalezZitosti odvolania, hoci iné vady odvolania (napr. absencia
oznalenia sporu, rozsah odvolania, pripadne odvolaci navrh alebo podpis odvolatefa) sud nadalej
odstrafuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajucich nalezitosti. Odvolaci sud posudzuje preto
iba existenciu tych odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie sam z vlastnej iniciativy vo v€as podanom
odvolani.

14. Odvolanie Zalobcu neobsahovalo riadne vymedzené odvolacie dévody, a tieto nedoplnil v€as tj po€as
plynutia odvolacej lehoty do 8.8.2023. AZ po uplynuti odvolacej lehoty 4.10.2023 Zalovany podal na
poste podanie, obsahom ktorého bolo doplnenie odvolacich dévodov.

15. V zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie je pripustné menit a
doplifiat iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 364 CSP rozsah, v ktorom sa rozhodnutie
napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zohladfujuc citovanu
z&konnu upravu, odvolaci sud v danej veci nemohol prihliadat na odvolacie dovody, ktoré Zalovany
uviedol az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

16. PretoZze odvolanie Zalovaného nemalo poZadované ndleZitosti, nebol mozZny ani meritérny
prieskum napadnutého vyhovujuceho (zavazujuceho) vyroku rozsudku. Odvolaci sud nezistil ani Ziadny
nedostatok procesnych podmienok konania, preto vyhovujuci vyrok rozhodnutia a suvisiaci vyrok o
naroku na nahradu trov konania potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel bol v odvolacom konani neuspesny, Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, preto sid nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania ziadnej zo stran.

18. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



