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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dra 15.
oktébra 2019 prejednal odvolanie obZalovaného v trestnej veci

X A,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom K. N., t.&. vo vézbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu sp.zn. 2T/113/2017 zo dna 07. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného X. A. ako nedévodné zamieta.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.augusta 2019, sp. zn.2T/113/2017 bol obZalovany X.
A. uznany vinnym z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. z&k. spachaného na tom skutkovom
zaklade, ze v presne nezistenom Case a mieste v Meste Prievidza, v mesiaci september roku 2016, po
tom €o mu bolo majitefom A. C. Ustnou dohodou zverené do uZivania motorové vozidlo zn. Audi A6
AVANT 2,5 TDI, eviden&né ¢&islo PD XXX FO, bez jeho suhlasu toto vozidlo odpredal za sumu 600 E. S.
V., &im spbsobil $kodu majitefovi vozidla A. C. vo vySke 700 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism.m/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo
vymere jedenast mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym ¢&o do vyroku o vine aj treste
ihned po jeho vyhlaseni napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud sa nevysporiadal
s dékazmi v jeho prospech. Ma aj dévodnl obavu zo zaujatosti sudcu. Ziada o zruSenie rozsudku,
pripadne navratenie veci prvostuprfiovému sudu. Pred svojim zadrzanim pracoval, prispieval na Zivot
priatelkinym detom. Pobytom vo vazbe prichadza o prijem, ma za to, Ze trest nesmie nijako poSkodzovat
jeho blizkych.

Odvolanie zdévodnil aj obhajca obZalovaného. Tento v dévodoch uviedol, Ze obZalovany podrobne
zdévodnil a popisal nadobudnutie motorového vozidla znacky Audi, Ze toto bolo zakupené za jeho
finanéné prostriedky. Zo strany poSkodeného sa jednalo o vypomoc v prospech obZalovaného, s ktorou
poskodeny suhlasil, o bolo podmienené aj dlhom, ktory poSkodeny voci obZalovanému mal. Tvrdenia
obzalovaného su podporené aj vypovedami priamych svedkov K. a V., ale aj nepriamych svedkov
poskodeného a jeho matky W. C.. Sama matka poSkodeného popisala ako nezodpovedného. Urcité
sklony k jeho konaniu &i fabulacidm mozno zddvodnit jeho zdravotnymi tazkostami. NavySe je matka
poskodeného zamestnana na organe, kde sa predmetna vec realizovala. Navrhol preto obzalovaného
spod obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. b/ Tr.por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na samotné obZalovanym nekonkretizované podozrenie zo zaujatosti sudcu v trestnej veci nestaci
ni¢im nepodloZeny pocit obZalovaného. Sud prvého stupfia spravne o tejto namietke obzalovaného
nerozhodoval, kedZe smerovala len vo&i procesnému postupu sudu, a nebola tiez podana bezodkladne.

Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci ohfadom viny vSetky do uvahy prichadzajuce
dokazy, tieto aj spravne vyhodnotil, a spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Obzalovaného z trestnej Cinnosti usvedCuje jednak priamo poskodeny A. C., ktory bol vypoduty tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a v oboch Stadiach konania zhodne potvrdil, Ze
nielenZe nesuhlasil s predajom motorového vozidla zna¢ky Audi, ale ani nevedel, ¢o je s tymto vozidlom.
Ziadne konfabulatérne sklony uvedené v odvolani obZalovaného z jeho vypovedi zistené neboli. Naopak
bolo preukazané, Ze obzalovany vozidlo odpredal bez suhlasu jeho vlastnika - poSkodeného, zneuzijuc
jeho dbvercivost. Uvedené potvrdila aj matka poSkodeného, i nepriamy svedok S. V..

TaktieZ listinny dékaz, konkrétne doklad o vlastnictve vozidla poSkodenym preukazuje trestnu Cinnost
obzalovaného, a vyplynula z neho pravdivost tvrdeni poskodeného, ktory mal navySe na kupu vozidla
v tom Case finan¢né prostriedky na rozdiel od obZalovaného, ktory mal v dosledku diZéb exekucie.
O finan€nych prostriedkoch, ktoré mal na kupu vozidla pouzit obzZalovany uvadzal viaceré verzie, ¢o
vhasa dévodné pochybnosti do jeho tvrdeni. Na rozdiel od tvrdeni poSkodeného, ktory od zacliatku
konania uvadzal, Ze na kupu vozidla pouzil prostriedky ziskané zo socialnej poistovne v ramci spatného
vyplatenia mu déchodku, €o potvrdila aj jeho matka.

O vierohodnosti usvedCujucich dékazov s poukazom na vysSie uvedené sud spravne nezistil Ziadne
pochybnosti. NavySe neslo len o jeden usvedZujuci dékaz, ale o viaceré vypovede priamych svedkov
a poskodeného, a na to nadvazujuce listinné dékazy, ktoré spolu davali ucelend, logicku a ni¢im
nenarudenu retaz dékazov, veducu k jedinému zaveru o vine obzalovaného.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sa preto odvolaci sud plne stotoznil s podrobne vykonanym
dokazovanim sudom prvého stupfia ohfadom viny a naslednym vyhodnotenim dékazov tak jednotlivo,
ako i v celku, uvedenym v odévodneni prvostupriového rozhodnutia, a na toto v plnej miere odvolaci
sud poukazuje.

Pokial ide o trest, sud prvého stupfa pritom spravne podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak.
za priznania mu jednej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr.zak. ukladal obZalovanému
bez zistenia polah&ujucich okolnosti trest odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi 8
mesiacov az 2 roky.

Trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov je stale trestom na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby. Takyto sa javil odvolaciemu sudu skor ako mierny. Zohfadniac predovSetkym predchadzajuci
Zivot obZalovaného, ktory je osobou viackrat sudne trestanou, navyse skutku aktualne mu kladeného za
vinu sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu iného trestu odfiatia slobody.
Je teda zrejmé, Ze ani predchadzajuce sudmi mu uloZzené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody
neviedli k jeho prevychove.

UloZeny trest odfiatia slobody je preto s poukazom na osobu obZalovaného, aj celkové okolnosti pripadu
potrebny na jeho napravu, pricom je plne v sulade so zasadami na ukladanie trestov uvedenymi v
ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak . Zohladiuje zaroven aj charakter trestnej ¢innosti kladenej mu za
vinu, aj zasady generalnej a individualnej prevencie. Spravne ho sud zaradil aj do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



