Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/64/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615208843

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7615208843.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu M. B., C.. XX.X.XXXX, O., H. . XXXX/
X, zast. advokatkou JUDr. Ivetou Fabianovou, Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, proti zalovanym
1) W.R., C.. XX. X.XXXX, B., O.. W.. C. XXX/XX, zast. advokatom JUDr. Jurajom Beréom, SpiSska Nova
Ves, Zimna &. 59 a 2) Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova
4,1C0O: 00 585 441, 0 nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 10C/115/2015-272 z0 6.11.2018
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

IVD otvrdzuje rozsudok.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu o naroku na
nahradu Skody titulom straty na zarobku zamieta a Ze Il. Zalovanému v 1. a 2. rade priznava nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2.V odovodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufho 11.5.2015 domahal
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze podanim z 29.11.2016 vzal Ciasto¢ne navrh spat a ziadal
nahradu Skody spbsobenej na strate zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti vo vyske 796,80
eur za obdobie od 10.5.2014 do 10.5.2015, nahradu Skody na strate na zarobku vo vySke 66,40 eur
mesacne od 11.5.2015 do budicna a podanim zo 4.5.2017 zobral &iasto¢ne navrh spat o nahradu Skody
titulom straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017.
Dalej poukéazal na to, Ze rozsudkom 10C/115/2015-180 z 10.8.2017 rozhodol, Ze |. Zalovani v 1. a
2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 597,60 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, Il.
Zalobu o nahradu 8kody v prevySujucej Casti zamietol, lll. Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol,
IV. Zalovanému v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a V. konanie v Casti o
nahradu Skody vo vysSke 10 300,- eur a 2 920,- eur, o nahradu 8kody titulom straty na z&robku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017 a za obdobie od 21.1.2015
do 31.3.2017 zastavil, Ze proti rozsudku podal odvolanie Zalobca aj Zalovany v 2. rade, Ze odvolaci
sud rozsudkom 5Co0/3/2018-242 z 10.7.2018 potvrdil rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a zru8il rozsudok vo
vyrokoch |. a IV. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. V oddévodneni
uviedol, Ze bude povinnostou sudu opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu titulom straty na zarobku
(vyrok 1.) a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo zrejmé, o povaZuje za zaklad tejto nahrady a
na zaklade akych pravnych predpisov a skutkovych zisteni dospel k nemu, ako aj odévodnit aku &ast
naroku povazuje za preml¢anu. Rovnako aj v zavislom vyroku o trovach konania, bude povinny zaoberat
sa moznym pouZzitim § 257 CSP resp. odbévodnit’ jeho nepouZitie. V kontexte s uvedenym predmetom
sporu zostal narok na nahradu Skody titulom straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti za



obdobie od 10.5.2014 do 20.1.2015, ktory Zalovany v 2. rade neuhradil z dévodu preml€ania naroku.
S poukazom na § 447 O. z., § 89 zak. 461/2003 Z. z. (ich znenie citoval) a vychadzajuc z potvrdenia
zamestnavatefa (¢.I. 32) dennym vymeriavacim zakladom Zalobcu bola suma 14,9153 eur a percento
poklesu pracovnej schopnosti bolo 45 %. Na zaklade uvedeného, vypocet Urazovej renty pre rok 2014
predstavuje: (30,4167 x 80% zo 14,9153 eur) x 45/100, €o sa rovna sume 163,32 eur. Od tejto sumy je
potrebné odpoditat déchodok priznany Zalobcovi Socialnou poistoviou pre rok 2014, t.j. 97 eur, a tak
suma urazovej renty pre rok 2014 predstavuje 66,32 eur mesacne. Sumu Urazovej renty pre rok 2015 je
sucet sumy urazovej renty za rok 2014 plus valorizacia vo vyske 1,32 %, a tak suma urazovej renty pre
rok 2015 je 67,20 eur mesacne. Na zaklade vy$Sie uvedeného celkova suma Urazovej renty za rok 2014
(7 mesiacov x 66,32 eur = 464,27 Eur) a za jeden mesiac roka 2015 (1 mesiac x 67,20 eur = 67,20 eur)
je 531,47 eur. Dalej sud citoval znenie § 106 O. z. a poukéazal na to, Ze Zalobca si navrhom doruéenym
sudu 11.5.2015 uplatnil narok na nahradu 8kody na strate na zarobku vo vyske 13 319,- eur, vychadzal
pri tom z toho, Ze od podania navrhu mu ostava este 33 rokov do dochodku. Podanim doruéenym
sudu 29.11.2016 si uplatnil narok na nahradu skody po skon&eni pracovnej neschopnosti za obdobie od
10.5.2014. Zalovany v 2. rade uhradil zalobcovi stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
vo vySke 1 755,89 eur za obdobie februar 2015 az marec 2017 a to vo vy33ej sume ako pozadoval
Zalobca a uhradza mu aj za dal$ie obdobie a to sumu, ktora sa kazdy rok bude menit. Zalobca Ziadal
uhradit sumu 796,80 eur za obdobie od 10.5.2014 do 31.3.2015. Nasledne zobral navrh Ciastone spat’
a Ziadal priznat stratu na zarobku za obdobie od 10.5.2014 do 21.1.2015, Zalovanu sumu v3ak neupravil.
Zalobca za obdobie od 30.5.2014 do 20.1.2015 stratu na zarobku neuhradil z dévodu premli&ania naroku,
pretoZe Zalovany si tento narok na rentu ktory mu vznikol 30.5.2014 uplatnil u zalovaného v 2. rade az
podanim z 28.11.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na ndhradu Skody na strate
na zarobku az navrhom dorué¢enym sudu 29.11.2016, kedy uplynula dvojro¢na premi€acia lehota, a preto
v tejto Casti doSlo k premlI€aniu naroku. Podla hore uvedeného vypodtu, spravna vySka tohto naroku
by bola 531,47 eur a na zaklade uvedeného aj v tejto &asti Zalobu zamietol. Citoval znenie § 15 ods.1
zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (zakon PZP), § 255 ods.1,2, § 262 0ds.1,2 CSP a o
trovach konania rozhodol podla citovanych ustanoveni. Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani tspesni,
preto im bola proti Zalobcovi priznana nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade nie su dévody hodné osobitného zretela na pouzitie § 257 CSP, na zaklade ktorych by
nepriznal zalovanym nahradu trov konania. Zalobca zastipeny advokatom si uplatnil naroky, na ktoré
podfa zdkona nemal narok a aj proti Zalovanému v 1. rade hoci vedel, Ze je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody uplatnit priamo proti poistovatefovi a tym nezvySovat trovy pravneho zastupenia.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (&. I. 281-281) proti 1. a Il. vyroku podla
§ 365 ods.1 pism. f), h) CSP, ktoré odbvodnil nasledovne: Sud ,prvého stupria® dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zotrvava na vSetkych svojich
predchadzajucich vyjadreniach tykajucich sa preml&ania méjho naroku. VSetky svoje naroky si uplatnil u
Zalovaného riadne a v€as. Teda ma za to, Ze neexistuje dévod, pre ktory by bolo namietané premi¢anie
a na zaklade ktorého by bolo vznesenej namietke vyhovené. Ustalenou judikaturou podporil svoje
tvrdenia, Ze vyhovenie takejto namietke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aj s ohladom na okolnosti
pripadu. Tieto jeho tvrdenia, doloZené judikatirou a ndzormi vy3Sich sudnych instancii, neboli vzaté
sudom ,prvého stupna“ do Uvahy. Ma za to, Ze nieje mozné uplathovat pravo iba pre pravo samé, bez
dalSieho, bez prihliadnutia na okolnosti pripadu, na uplatiiovanie si narokov s ohfadom na zdravotny
stav u€astnika konania atd.... Ak by bol vykon prava namietat’ preml€anie uplatneného naroku len
prostriedkom umozriujucim poskodit druhého u€astnika, zatial €¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a u&elu
sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie, jednalo by sa sice o vykon prava v sulade so
zdkonom, av8ak ilo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava na ukor druhého ucastnika, a teda o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. DIhodobo vieobecné sudy rozhodovali, Ze vznesenie namietky
premicania neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. V su€asnosti tomu uz tak nieje a €oraz CastejSie sa
posudzuje aj vSeobecnymi sudmi to, €i uplatnenie tejto namietky je alebo nie je vykonom prava v rozpore
s dobrymi mravmi. /Bulletin advokacie 4/2013, JUDr. Marian Durana, JUDr. Peter Strapag, PhD./ Ma za
to, Ze aj pri vykone tohto prava je nevyhnutné posudzovat okolnosti jednotlivého pripadu a okolnosti
na strane ucastnikov, ¢o v tomto konani urobené nebolo. Ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil
vec, pokial priznal Zalovanym v |. a 2.rade trovy konania v rozsahu 100%. Pri rozhodovani o trovach
konania neboli vzaté do ivahy dévody hodné osobitného zretela, nebol aplikovany § 257CSP, kedy pri
doévodoch hodnych osobitného zretela sud trovy konanie neprizna. Jeho majetkové, socialne ale hlavne
zdravotné podmienku sU naozaj velmi zlé. To mu zavinil prave Zalovany v 1. rade. On pred sudom
rozpraval o svojich planoch do buducna, o tom, Ze sa ide Zenit, Ze pracuje. On Zije naplno, tak ako



kazdy zdravy ¢lovek. Jemu tito moznost zobral svojou jazdou, tym, Ze sadol za volant a zavinil dopravnu
nehodu. On uz nema plany do buducna, nikdy si uz nezarobi, méa rany a jazvy po celom tele, nedokaze
normalne chodit po schodoch, lebo jednoducho nevidi, nevie spravne odhadovat’ vzdialenosti, lekari
mu povedali, Ze sa s tym musi nejako vyrovnat, lebo lepSie to uz nebude. Je socialne izolovany, lebo
tym, Ze dobre nevidi, nesta¢i mojim kamaratom. Bol so aktivny &lovek, mal zaluby, svojich kamaratov,
svoj zivot. Dnes jeho svet tvoria obasné vychadzky, obasné navstevy kamarata a jednoizbovy byt.
Zastava nazor, Ze toto su dévody hodné osobitného zretela, Ze zo strany sudu doslo k pochybeniu, ked
sa tymto ani len nezaoberal a neaplikoval prislusné ustanovenia. Ma za to, Ze sud je povinny pri svojom
rozhodovani o trovach konania zohladnit' aj to, i existuju, alebo neexistuju dévody hodné osobitného
zretela k tomu, aby sud rozhodol o trovach konania a o ich priznani alebo nepriznani. V tomto konani tak
neurobil. Vzhladom na vys8ie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok OS SNV
20 6.11.2018, sp. zn. 10C/115/2015 a vec vrétil sudu ,1. stupfa“ na dalSie konanie.

4 K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade (€.l. 282 - 283), ktory uviedol, Ze v zmysle § 363
v spojeni s § 127 CSP je nalezitostou odvolania okrem iného aj to, kto ho robi a akej veci sa tyka. Na
naplnenie uvedenych nalezZitosti je podfa jeho nazoru nutné spravne oznacit strany sporu, ¢o v tomto
pripade celkom absentuje. Je teda toho nazoru, Ze odvolanie nema predpisané zakonné naleZitosti.
Je preto podla jeho nazoru postup v zmysle § 129 CSP. K obsahu odvolania uviedol, Ze sa s nim
nestotozfiuje a Ze napadnuty rozsudok povazuje v celom rozsahu za vecne aj pravne spravny. V Ziadnom
pripade sa nestotoZfiuje s tym, aby Zalovany v 2. rade akymkolvek spésobom zavinil to, Ze narok Zalobcu
sa CiastoCne premi&al. On riadne pinil to, €0 mu zakon uklada a rozhodol vzdy o riadne uplatnenom
naroku Zalobcu z povinného zmluvného poistenia. V jeho konani nevidno Ziadny umysel konat v rozpore
s dobrymi mravmi, a ani Zalobca na ni¢ podobné v konani nepoukazuje. K nahrade trov konania uviedol,
Ze sa stotoZiuje napadnutym rozhodnutim sudu vo vyroku o trovach konania. Je potrebné vziat' do
Uvahy, Ze Zalobcovi bola nahrada Skody v nie zanedbatelnej miere uz plnena, ¢o v8ak v Zalobe ani sam
neuviedol. Je toho nazoru, Ze majetkové pomery Zalobcu a jeho pomery neoddvodriuju dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktory upravuje mimoriadnu situaciu, kedy sud neprizna Uspesnej
strane sporu n&hradu trov konania. Zalobca bol pan sporu, on urgil rozsah sporu, teda musel si byt
vedomy aj trov konania, ktoré v pripade neuspechu v spore bude znasat. Znovu tiez poukazal na to, Ze
Zalovany ponukal Zalobcovi mozZnost, aby vzal navrh spat a Zalovany si nebude nahradu trov konania
uplatriovat, o zalobca nevyuZzil a sam tak spdsobil vznik trov konania voc&i Zalovanému v 1. rade, ktorym
sa mohol vyhnut. Preto navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

5.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2. rade (&.I. 288), ktory poukazal na to, Ze Zalobca svoje
naroky v tomto sidnom konani uplatfioval dodato&ne (navrhmi na zmenu Zaloby), pri€¢om aj pripadne
uplatnenie si narokov, €i uz u Zalovaného v I. alebo Il. rade, je bez akejkolvek pravnej relevancie
vo vztahu k plynutiu premi€acej lehoty. Takéto uplatnenie naroku nespdsobuje spocivanie premiCacej
lehoty, a tato nadalej plynie az do doby, kym si poSkodeny neuplatni svoj narok na sude. Pokial ide o
dovody pre ktoré nie je v predmetnej veci dbvodné pouzitie § 257 CSP, k tomu sa Zalovany uz opakovane
vyjadril, priom v tejto suvislosti si Zalovany v Il. rade dovoluje poukazat predovsetkym na jeho vyjadrenie
z 31.10.2018. Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

5.Kvyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade zaujal stanovisko (€. I. 290) Zalobca a k vyjadreniu Zalovaného
v 1. rade uviedol, Ze pokial ma spravne vedomosti, Zalovany v 1. rade sa Ziadnym spésobom nezaujimal
o jeho zdravotny stav, a uz vdébec nebola komunikacia o tom, Ze sa vo¢i nemu nebudu uplatfovat trovy,
pokial by bol neuspesny. Na poslednom pojednavani prezentoval svoj Zivot a svoje plany do buducnosti.
On uz nema Ziadne plany. Jeho plnohodnotny Zivot sa skonc€il nehodou, ktoru zavinil prave Zalovany
v 1. rade. Pokial by bolo o trovach rozhodnuté tak, ako rozhodol sud ,prvého stupna“, nielenze by
bolo rozhodnuté v rozpore s CSP, kedZe sud neskumal majetkové pomery Zalobcu, ale nezobral do
uvahy ani dévody hodné osobitného zretela, ktoré v tomto konani nepochybne su. Jeho majetkové
pomery nie suU dobré a prave zavinenim Zalovaného v 1. rade ani lepSie nebudu. Zaviazat ho platit
trovy konania by bolo nielen v rozpore so zakonom, ale aj dobrymi mravmi. Sud by mal mat’ povinnost
pri rozhodovani o trovach skumat’ aj okolnosti, za akych si Zalobca narok uplatnil, okolnosti, za akych
doslo ku skuto€nosti, ktora je pravnym dévodom na uplatnenie si naroku a hlavnhe majetkové moznosti
a schopnosti zalobcu. Zdravotny stav Zalobcu je velmi vazny a zhorSuje sa. Narok si neuplatfoval zo
ziStnych dévodov, ale prave z toho dévodu, Ze jeho zdravotny stav je velmi vazny, nie je predpoklad na
jeho zlepSenie a jeho ekonomicka situacia je velmi nepriazniva. Pokial by bol zaviazany este k plateniu
trov konania, jeho Zivotna situacia by sa zhorSila eSte viac. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade: zotrval
na vyjadreniach, ktoré uviedol v odvolani 27.11.2018. Naroky sa uplatfiovali postupne, podla toho, ako
sa riesili vySetrenia a ako boli dostupné posudky a lekarske spravy. Co sa tyka trov konania, zotrval



na v8etkych svojich vyjadreniach, je nespochybnitelné, Ze priznanim trov konania by sa vyrazne jeho
situacia zhorsila. Vzhlfadom na vSetky vy3sie uvedené dévody navrhol, aby krajsky sud rozhodol v zmysle
jeho odvolania z 27.11.2018

6.K vyjadreniu zalobcu Zalovany 1. rade uviedol, Ze Zalobca uvadza, Ze nebola komunikacia o tom,
Ze sa voci zalobcovi nebudu uplathovat trovy, pokial nebude Uspedny. K tomu povaZuje za potrebné
pripomenut: UZ v prvom jeho vyjadreni k Zalobe z2.10.215 uviedol ,,Preto sme toho nazoru, Ze uplatnenie
tohto naroku aj voc&i odporcovi v rade |. je nadbyto&né. Navrhovatel tymto iba zbyto€ne navySuje trovy
konania, ktoré v pripade neuspechu v spore alebo v pripade &iastoéného neuspechu v spore bude
musiet znadat aj on. Tymto trovam je mozné sa vyhnut tym, Ze si navrhovatel uplatni svoj nérok iba
proti odporcovi v rade Il., ktory ho bude povinny v pripade preukazania uhradit bez ohfadu na to, &i
odporca v |. rade je alebo nie je Zalovanym v tomto konani." Zaverom tohto podania Zalovany v 1.
rade uviedol ,Na z&klade vysSie uvedeného uvadzam, Ze v pripade, ak by navrhovatel pred prvym
pojednavanim vo veci vzal zalobny navrh voci odporcovi v 1. rade v celom rozsahu spat, s takymto
spatvzatim by sme suhlasili a neZiadali by sme nahradu trov konania. V opa&nom pripade budeme
navrhovat zamietnutie navrhu voci odporcovi v |. rade a priznanie nahrady trov konania." Nasledne v
dalSom vyjadreni, z22.3.2017, kedZe Zalobca na predchadzajuce oznamenie nereagoval, znova uviedol
»Znova poukazujeme na stanovisko, ktoré sme v danej veci pisomne zaujali dha 5.10.2015, kde sme
uviedli, Ze Zalobca sa sice mdze v tomto konani domahat’ ndhrady Skody aj vocCi Zalovanému v rade 1., aj
voci zalovanému v rade 2., av8ak zalobca v rade 1. ma narok na to, aby za neho tuto S$kodu v kone¢nom
dosledku uhradil Zalovany v rade 2. tuto Skodu teda, ak ju sud uzna za dévodnu, bude v za kazdych
okolnosti platit Zalovany v rade 2. Preto je celkom bez pravneho vyznamu, aby bol Zalovany v rade 1.
ugastnikom tohto konania. Zalobca tak zbytoéne navy$uje trovy konania, ktoré v pripade, ak nebude
celkom Uspesny alebo bude Ciastoéne neulspesny, bude vo vztahu k Zalovanému v rade 1. znasat.
Tomuto je mozné sa vyhnut tym, Ze Zalobca bude svoj narok uplatfovat iba voci Zalovanému v rade
2." ,Z uvedeného dalej vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol riadne poisteny, neexistuju Ziadne dévody, pre
ktoré by za Zalovaného nemal celu S8kodu uhradit Zalovany v 2. rade, ktory aj preukazuje, Ze je pripraveny
plnit zakonné uplatnené a preukazané naroky. Z toho dévodu je skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade je
Zalovanym v tomto konani iba skutoénostou, Ze sa zvySuju trovy konania, ktoré nie su nevyhnutné, na
¢o opakovane poukazujeme." Napriek tomu, Ze opakovane poukazoval na to, Ze v suvislosti s tym, Ze
aj on je zalovanym v tomto konani vznikaju trovy konania, ktoré nie su nevyhnutné, a ktoré v kone€nom
dosledku moze byt zaviazany znasat' aj Zalobca, Zalobca tieto skuto€nosti nikdy nezohladnil. Neprijal
ani procesny navrh pred otvorenim pojednavania, aby vzal Zalobu vo&i nemu spéat’ a on nebude Ziadat
Ziadnu nahradu trov konania. Nie je preto jasné, o ma konkrétne Zalobca na mysli, ak uvadza, Ze
komunikaciu o tom, Ze by v pripade neuspechu neplatil nahradu trov konania, neregistruje. Zalobca
uplatnil naroky, ktoré boli podfa jeho ndzoru zjavne nedévodné, nevyuzil moznost ukonéenia konania
vo&i nemu bez nahrady trov konania, preto podla jeho nazoru musi znasat nahradu trov konania, v
ktorom bol neuspedny, a to aj v pripade, kedy bol poSkodeny jeho konanim. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze z jeho strany sa celkom ur€ite nejednalo o umyselné poskodenie zdravia Zalobcu. Preto navrhol,
aby sud prvej indtancie: zamietol Zalobu v €asti uplatnenej straty na zarobku za obdobie od 1.5.2014 do
20.1.2015 v sume 554,77 € a priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré



boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

12.0dvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu, Ze narok zalobcu je premi&any, ktory podrobne
odévodnil v bode 13. rozhodnutia.

13.K stanovisku zZalobcu, takato namietka premli&ania odporuje dobrym mravom, odvolaci sud zastava
nézor, Ze uplatnenie prava formou namietky premi€ania zasadne neodporuje dobrym mravom, vynimkou
mdzu byt len pripady jeho zneuzitia so zamerom poskodit toho, kto zavinil marne uplynutie premliCace;j
doby. V danom pripade, ale marne uplynutie premi¢acej doby zavinil Zalobca sam, oneskorenym
podanim Zaloby.

14.Podla § 3 ods.1 O. z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

15.Rozpor s dobrymi mravmi spocCiva v tom, Ze vykon prava sa prieci spolo¢ensky uznavanym nazorom,
ktoré vo vzajomnych vztahoch urcuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so vSeobecnymi
zasadami spolocnosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy,
ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje
poskodenie druhého u&astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skutoénosti nejde o dosiahnutie
ciefov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajSie ucinky jeho konania viedli k
stavu jemu vyhovujucemu, av8ak poskodzujucemu druht stranu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom
formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u&elom nie je vykonat' (svoje)
pravo, ale poSkodit' pravo (niekoho iného).

16.V zasadne nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak niekto namieta premi€anie prava, ide o zakonom
upraveny institut, ktory prospieva k istote v pravnych vztahoch. O namietku premi€ania prie€iacu sa
dobrym mravom by mohlo ist vtedy, ak by jej cielom bolo poskodit protistranu, pri€¢om dosiahnutie
vlastného zmyslu namietky premi¢ania, by z hfadiska konajuceho bolo bezvyznamné.

17.Aby bol Zalobca v svojom tvrdeni Uspedny, musel by konkretizovat, Specifikovat a podlozit’ svoje
skutkové tvrdenia v tom smere, aby uviedol aké, konanie Zalovaného 2. rade vyvolalo stav, Ze sa jeho
pravo premi¢alo. V danom pripade, ale konanie Zzalovaného v 2. rade neopodstatriuje zaver, Ze jeho
zamerom bolo poskodit' Zalobcu a privodit mu preml€anie naroku. Podla nazoru odvolacieho sudu



Zalobcovi ni€¢ nebranilo, aby svoj narok si uplatnil v€as a kedZe plati zasada, Ze pravo patri bdelym,
vlastnym nekonanim doslo preml&aniu jeho prava.

18.Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené pinit svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena
premliCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom svoje pravo nevykonala, vznika povinne;j
osobe opravnenie vzniest namietku premliania a tym spdsobit, Ze opravnena osoba sa uz nembze s
uspechom domahat’ na sude svojho prava. Tym, Ze opravnena osoba vznesie namietku premiania,
vykondva toto svoje opravnenie.

19.0dvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2017, ktory uvadza,
Ze Uvaha sudu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt podloZzena
konkrétnymi zisteniami v konani. Sulad vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat z
komplexného hodnotenia konkrétnej situacie, a to na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajice;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a miestne a
Casoveé suvislosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost' vykonava.
Postaduje, Ze vykon prava je - objektivne posudzované, v rozpore s dobrymi mravmi a zavinenie zo
strany konajuceho, resp. jeho vedomost tohto rozporu s dobrymi mravmi, nie je relevantna. Za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi sa povazuje aj Sikan6zny vykon, ktorym sa nesleduje dosiahnutie
urcitého predpokladaného hospodarskeho ciefa a u€elu sledovaného pravnou normou, ale vykon prava
sa zneuziva zamerne na poSkodenie iného, na oslabenie jeho postavenia &i znevyhodnenie.
20.0dvolaci sud rovnako povazuje za spravny zaver sudu, tykajuci sa trov konania, lebo Zalobca
nepreukazal existenciu dovodov hodnych osobitného zretela a to s poukazom na skuto&nost, Ze tymto
trovdm mohol zabranit. Sud je si vedomy, Ze Zalobca ma urCité obmedzenia, ktoré boli spdsobené
nehodou, ale tie sami o sebe nie su dévodmi osobitného zretela a Zalovanym vznikol zakonny narok na
ich trovy konania a je len na nich, &i si ich vo&i Zalobcovi uplatnia.

21.Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spolivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci uc€astnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. § 257 CSP preto nemozZno vykladat tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnému ucastnikovi konania; vZzdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania
a pod.

22.Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (R 82/2006, Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 3 M Cdo 5/2006).

23.Vo v3eobecnosti mozno konstatovat, Ze ak sud pristupi k aplikacii § 257 CSP, vZdy musi ist o celkom
vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny (porov. nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. |. US 248/2010 z 21.10.2010, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 638/2016 z 21 .2.2017), v
opac¢nom pripade by tym doSlo k zavaznému zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade
trov konania kedy plati zasada Uspechu v konani.



24 .V danom pripade sud nevyuzil tzv. moderaéné absolu¢né pravo. ,.§ 257 CSP nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvole), Citované ustanovenie,
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania", (porov. uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 z
28.01.2010).

25.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

26.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
27.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
29.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
Zalovanym, o ktorej vy8ke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



