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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Y. Y., W.. XX XX XXXX, F. H. V.- U. F, | XXXX/X,
proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31575951, v spore
o zaplatenie sumy 578,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nepriznava voci zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 18.03.2019, podanou na tunaj$i sud 22.03.2019, sa zalobca voéi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 578,80 eura s 5 %-nym ro¢nym urokom z omes$kania za obdobie odo dna
podania Zaloby aZ do jej zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého v suvislosti s
konanim, ktoré prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/242/2015, v ramci ktorého uhradil terajsi
Zalobca vystupujuci v uvedenom konani ako Zalovany terajSiemu Zalovanému, ktory bol v uvedenom
konani zalobcom, v ramci trov konania aj sumu 578,80 eura, ktord v8ak bola Zalobcovi ako &ast
zaplateného sudneho poplatku vratena. Zaroven ziadal priznat nahradu trov tohto konania.

2. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 03.06.2019 pod &. k.
5Csp/8/2019-37 podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim vo veci samej.

3. Uznesenim z 10.07.2019 &. k. 5Csp/8/2019-53 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Po nariadeni pojednavania na def 23.10.2019, t.j. pred za¢atim &i uz predbezného prejednania sporu
alebo prvého pojednavania vo veci, Zalobca podanim z 09.10.2019, doru€¢enym sudu 11.10.2019, zobral
Zalobu v celom jej rozsahu spat’ s odévodnenim, Ze Zalovana mu Zalovanu sumu vyplatila vo vyske
488,17 eura a nasledne po vyjadreni zalovanej mu po spatvzati Zaloby uhradi aj zostatok - sumu 90,63
eura. O tychto skutoénostiach sa dozvedel len z predvolania na pojednavanie. Ziadal, aby ,sud konanie
zastavil, zalovana mi uhradila na ucet €. L. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 90,63 eura,
rovnako ako zaplateny sudny poplatok vo vyske 34,50 eura znizeny o pokutu.”

5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spéat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.



6. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym tento prejavil volu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

7. O néaroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Na jednej strane je zo skutkovych tvrdeni strédn sporu zrejmé,
Ze prevazna Cast Zalovanej istiny vo vy8ke 488,17 eura bola Zalovanou Zalobcovi uhradena este pred
podanim Zaloby, konkrétne dfa 09.01.2017, €o Zalovana tvrdila v podanom odpore a dokladovala to
vypisom z Uctu Zalobcu za obdobie od 31.12.2016 do 31.01.2017, kde je v popise danej operacie
- transakcie z 09.01.2017 vyslovne uvedené ,vrateny sud. popl.“ a nasledne to potvrdil aj zalobca,
ohladne ktorej €asti predmetu sporu mozno konstatovat procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni tohto
konania. Na strane druhej zvy3nu €ast Zalovanej istiny - sumu 90,63 eura Zalovana nerozporovala a
vyjadrila ochotu v tejto €asti Zalobcom uplatneny narok uhradit, ked zo spatvzatia Zaloby nie je celkom
zrejmé, €i sa tak uz aj stalo (¢omu nasvedCuje posledny odsek textu podania Zalobcu z 09.10.2019
obsahujuceho spatvzatie zaloby) alebo &i sa tak ma este len stat (vid druhy odsek zhora daného
podania, Ze mu zalovana po spatvzati Zaloby uhradi aj zostatok). S poukazom na uvedené u prevazne;j
Casti predmetu sporu (ohladne sumy 488,17 eura) mozno jednoznacne konstatovat procesné zavinenie
Zalobcu na spéatvzati Zaloby, ¢o by oddvodfiovalo postup podlfa § 256 ods. 1 CSP. Nakolko vSak
Zalovanej, vychadzajuc z obsahu spisu nevznikli v ramci tohto konania Ziadne trovy, ked ohladne
tejto otazky sa nijako nezmiefiuje ani v podanom odpore, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ich ndhradu
nepriznal.

8. O vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



