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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého G.
L., O.. X.XXXXXX, Z.V.U.P. V., Z..C..V.N. P. Y. R. E., O. Y. XXX/XX, Z. - K., zasttpeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky F. L., O.. XX.X.XXXX, V. U. P.
V. a neznameho otca, o navrhu opatrovnika na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym G. L., O.. X.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 866/27, Trencin.

Std wuréuje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého G. L.U., O.. X.XX.XXXX sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona &.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov od pravoplatnosti rozsudku,
ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do rik Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach
866/27, Trendin.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica dorugil diia 13.9.2019 na tunaj$i sud navrh,
ktorym Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym G. L., O.. X XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktory
odévodnil tym, Ze rodinu matky maloletého G., F. L., ma svojej evidencii od roku 2015. Matka maloletého
G., F. L., po dovfSeni plnoletosti a po odchode z Detského domova byvala striedavo v rodinach svojich
starSich surodencov v PovaZzskej Bystrici. Dila XX.X.XXXX sa jej narodila maloletd dcéra F. F. L.,
pricom otcovstvo k maloletej F. F. uznané nebolo. Na zaklade podnetu Novorodeneckého oddelenia
NsP PovaZska Bystrica boli v rodine vykonavané opakované socidlne Setrenia, na zéklade vysledkov
ktorych bola Zivotna situacia tohto dietata a jeho rodiny posudena ako bez ohrozenia. Driia X. XX. XXXX
sa F. L. narodilo druhé dieta, malolety G., pri€om na Novorodeneckom oddeleni NsP PovaZska Bystrica
bola po p6rode v tele matky ako aj dietata zistena pritomnost drog amfetaminu a metamfetaminu. Na
zéklade uvedeného zagal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica matku, ako aj jej
rodinu monitorovat a sledovat Uroven zabezpelovania starostlivosti o maloleté deti. Otcovstvo ani k
maloletému G., ktory sa narodil diia X.XX.XXXX, uznané nebolo. KedZe matka nemala zabezpecené
primerané byvanie, spolo&ne s maloletymi detmi F. F. a G. bola dfia 23.10.2018 umiestnena na zaklade
dohody do Centra pre rodinu a deti, Na dolinach 27, Tren&in - Zlatovce. Tu matka nedodrziavala
prevadzkovy poriadok, nereSpektovala interné pokyny a prichody do zariadenia, o vyvrcholilo tym, Ze
dfia 26.11.2018 ukoncila pobyt v tomto zariadeni. Spolu s priatefom G. C. si na$la vlastné byvanie
v podnajme na adrese U. XXX/X X. P. V., kam sa aj s detmi prestahovala byvat. Spociatku bola jej
starostlivost’ o deti na primeranej Urovni, opakovanymi Setreniami pomerov v domacnosti vSak bolo zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica zistené, Ze matka nezabezpe&uje detom



potrebnu starostlivost. Matka nereSpektovala odporucania lekarky, fahostajne pristupovala k vyZive a
vychove deti, nebola schopna zabezpecit pre maloletého G. zakladné Zivotné potreby. Zlyhavala tiez v
poskytovani zdravotnej starostlivosti. K maloletej F. F. sa spravala hanlivo, ponechavala ju v starostlivosti
inych 0s6b, najma p. R.. V., priom postupom &asu sa zhor$ovali aj jej vztahy s partnerom G. C.. Na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica boli obe maloleté deti F. F. R. G. L. na zéklade
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 22.3.2019 ¢.k. 14P/19/2019-18 umiestnené v
Centre pre deti a rodiny, Na dolinach 866/27, Tren¢in - Zlatovce na vychovné opatrenie formou pobytu na
dobu 6 mesiacov za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Nasledne Okresny sud Povazska
Bystrica uznesenim zo dna 27.5.2019 €.k. 14P/19/2019-92 maloletého G. L. odial zo starostlivosti jeho
matky a nariadil mu pobyt v Centre pre deti a rodiny Trendin - Zlatovce, najdlhSie do 26.9.2019 a zaroven
maloletu F. F. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti pani Andrei Balazovej. Urad prace, socialnych
veci a rodiny PovaZzska Bystrica v podanom navrhu dalej uviedol, Ze po€as pobytu maloletého G. v
Centre pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce sa o dieta nikto z pribuznych nezaujima a Ziaden z pribuznych
dieta nekontaktoval. Malolety G. je v su€asnosti v starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny, pri¢om
matka si do dna podania navrhu neupravila svoje pomery tak, aby bola schopna sama zabezpecovat
starostlivost’ o dieta. Zdrziava sa pritom v Povazskej Bystrici, kde prespava v roznych domacnostiach
a tiez v drevenom obydli pri rieke Vah. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica ma
vedomost o tom, Ze matka je opatovne tehotna.

2.Spolu s navrhom na nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletym G. Urad prace, socialnych veci
a rodiny PovaZzska Bystrica navrhol vydat neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by bol malolety
G. nadalej ponechany v Centre pre deti a rodiny Tren&in - Zlatovce, a to az do doby pravoplatného
skoné&enia konania o nariadenie ustavnej vychovy nad maloletym s odbévodnenim, Ze Okresny sud
Povazska Bystrica uznesenim zo dfia 27.5.2019 €.k. 14P/19/2019-92 rozhodol o uloZeni vychovného
opatrenia jeho odnatim z osobnej starostlivosti matky a nariadenim jeho pobytu v Centre pre deti a
rodiny Trencin - Zlatovce, pricom uvedena doba pobytu uplynie dia 26.9.2019 s tym, Ze matka stale nie
je schopna sama zabezpecovat starostlivost’ o dieta a takyto zaujem neprejavuju ani ostatni pribuzni
maloletého.

3.Matka sa k podanému navrhu opatrovnika o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
G. nevyjadrila a hoci bola na pojednavanie riadne predvolana, pojednavania dnfa 15.10.2019 sa
nezucastnila.

4.Opatrovni¢ka na pojednavani dfia 15.10.2019 uviedla, Ze na podanom navrhu o nariadenie
ustavnej starostlivosti trva, pri¢om sa pridrziava skutkovych tvrdeni, ktoré uviedla v jeho odévodneni.
Opatrovni¢ka navySe poukazala na to, Ze o termine pojednavania matku maloletého G. informovala
prostrednictvom jej sestry X. L., priCom matka aj nadalej nema bydlisko, teda vyrieSenu svoju bytovu
otazku a pohybuje sa po meste PovaZzska Bystrica. NavySe matka je opatovne vo vysokom Stadiu
tehotenstva a priblizne o mesiac by mala mat p6rod. Centrum pre deti a rodiny Tren&in - Zlatovce
opatrovnika informoval, Ze maloletého G. v uvedenom zariadeni matka ani Ziadny iny pribuzny
nekontaktuje, nenavstevuje a ani sa inym spdsobom o dieta nezaujima.

5.Prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica na pojednavani dfia 15.10.2019 uviedla, Ze z
doévodu nezaujmu matky o maloletého G., doporuc€uje navrhu opatrovnika v celom rozsahu vyhoviet.

6.Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica, oboznamenim spisu tunajsieho sudu sp. zn. 14P/19/2019 a zistil nasledovné:

7.0kresny sud Povazskd Bystrica uznesenim zo dria 22.3.2019 ¢&.k. 14P/19/2019-18 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil, aby Nemocnica s poliklinikou PovaZska Bystrica odovzdala maloletého G.
L., O.. X XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti rodiny Tren¢in - Zlatovce a su¢asne nariadil, aby
R. V., O.. XX.X.XXXX , bytom P.A. V., E. XXXX/XXX odovzdala maloletd F. F. L., O.. XX.X.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tren&in - Zlatovce s tym, Ze trvanie uvedeného neodkladného
opatrenia sud obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 14P/19/2019. Nasledne Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dha
27.5.2019 &.k. 14P/19/2019-92, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3.6.2019, v ramci vychovného
opatrenia doasne odhal maloletého G. L. z osobnej starostlivosti matky a nariadil jeho pobyt v Centre pre



deti a rodiny Tren€in - Zlatovce najdlhSie do 26.9.2019. Uvedenym uznesenim Okresny sud Povazska
Bystrica su€asne zveril maloleta F. F.H. L., O.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti R. V.,
O.. XXX XXXX.

8.Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica Okresny sud PovaZska Bystrica
uznesenim zo dfa 17.9.2019 ¢€.k. 7P/53/2019-9 vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil, aby
malolety G. L. bol nad'alej ponechany v starostlivosti Centra pre rodinu a deti Trencin - Zlatovce a ¢asovo
obmedzil trvanie uvedeného neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania o nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym G., vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn.
7P/53/2019.

9. Z pisomnej spravy Centra pre deti a rodiny Trené&in - Zlatovce, ktord spolu s navrhom sudu predloZil
Urad prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, vyplyva, Ze malolety G. po prichode do
uvedeného zariadenia mal nepravidelny reZim bdenia a spanku, v suasnej dobe pozitivhe reaguje
na ¢lenov profesionalnej nahradnej rodiny, zacal sa zaujimat o svoje okolie a vyvija sa primerane
svojmu veku. V su€asnej dobe sa dokaze samostatne posadit, pohybuje sa po miestnosti lozenim, jeho
samoobsluzné a hygienické €innosti zabezpeduje profesionalny nahradny rodi€. Jeho biologicka matka
F. L. o dieta neprejavuje ani minimalny zaujem, o dieta sa Ziadnym spésobom nezaujima, zdrziava sa
v meste Povazska Bystrica na neznamom mieste.

10.Podla ustanovenia § 54 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak
to nie je mozné, do pestinskej starostlivosti. Sud mdze nariadit' ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

11.Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12.Podfa ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13.Podfa ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podfa ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

17.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vychova a starostlivost o maloletého G.
zo strany jeho matky je vazne ohrozena a naruSena. Matka v minulosti lahostajne pristupovala k
zabezpec€ovaniu vyzivy a vychovy maloletého G., nebola schopna pre neho zabezpedit ani zakladné
Zivotné potreby. Hoci spolu s maloletym G. a jeho starSou sestrou F. F. bola matka v minulosti umiestnena
na zaklade dohody do Centra pre rodinu a deti, Na dolinach 27, Tren&in - Zlatovce, v uvedenom
zariadeni nedodrziavala prevadzkovy poriadok, nereSpektovala interné pokyny a prichody do zariadenia,
¢o vyvrcholilo tym, Ze dria 26.11.2018 ukoncila pobytu v tomto zariadeni. Hoci si nasledne so svojim
priatelom G. C. v meste Povazska Bystrica nasla byvanie vo forme podnajmu, jej starostlivost o maloleté
deti sa zlepsila len na kratky ¢as, nakolko v ramci $etreni, vykonavanych v jej domacnosti Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, bolo zistené, Ze detom nezabezpec&uje potrebnu
starostlivost. Po tom, ako bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani
sp. zn. 14P/19/2019 malolety G. odfiaty zo starostlivosti matky a bol formou vychovného opatrenia
nariadeny jeho pobyt v Centre pre deti a rodiny Trenéin - Zlatovce, sa matka o dieta ani ziaden
dalsi pribuzny nezaujimali, dieta nekontaktovali ani ho nenav&tevovali. Malolety G. je v su€asnosti
v starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny a matka si neupravila a nezabezpecila svoje pomery
tak, aby bola schopna sama zabezpecovat starostlivost o dieta. Zdrziava sa pritom na uzemi mesta
PovaZska Bystrica, nema vlastné byvanie, prespava v roznych domacnostiach, pricom v su¢asnej dobe
sa nachadza vo vysokom &tadiu tehotenstva. KedZze v danom pripade do Uvahy neprichadzala osobna
starostlivost’ o dieta zo strany matky, ani nahradna osobna starostlivost’ a ani pestunska starostlivost,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. nad maloletym G. nariadil ustavnu
starostlivost’ a ur€il, Ze sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 866/27,
Trendin.

18.Vychadzajuc z prijmovych a majetkovych pomerov matky, sud zaroven v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni matku zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého G. sumou rovnajucou
sa 30% zo sumy Zivotného minima uréeného Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenska
republika na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach
866/27, Trendin, kedZe takto ur€ené vyzivné zodpoveda suasnym schopnostiam a moznostiam matky.

19.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z GU€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



