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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného F. |. proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/36/2017 zo diia 31.07.2019.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim z 31.07.2019 sp. zn. 3T/36/2017 podfla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil,
Ze ods. F. |. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a trest odiatia slobody v trvani
jedného roka, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani patnast mesiacov, ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/36/2017 zo diia 13.04.2017, pravoplatnym
16.05.2017, vykona.

Zaroven prvostupfiovy sud rozhodol, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti
staznost, ktord oddvodnil tym, Zze 8 rokov je prefho vela.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade vy$Sie uvedenej, riadne, v€as a opravnenou
osobou podanej staznosti v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku, a
zistil, ze staznost ods. F. |. nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. F. |. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/36/2017 zo diia 13.04.2017, pravoplatnym
16.05.2017, uznany za vinného pre precin porudovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani jedného roka, priCom vykon trestu mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 aliena 2 Tr. zakona skusobna doba zacina plynut diom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze skiuSobna doba plynula od 17.05.2017 do 17.08.2018, a
nie do 16.08.2018 ako uvadzal prvostuprovy sud.

Pri skimani spravania sa odsudeného pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia prvostupriovy
sud spravne zistil, Ze odsudeny v jej priebehu neviedol riadny Zivot.



Uvedenému zaveru svedci zistenie, Ze ods. F. |. sa dfia 21.07.2018, teda pocas plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, dopustil pokradujuceho zlo&inu lupeze

§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, ktora skuto¢nost vyplyva z rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/19/2019 z 06.03.2019, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i odsudeny viedol riadny Zivot, alebo ¢i porusil podmienky stanovené
zakonom.

Za vedenie riadneho Zivota mozno povazovat' iba také spravanie sa, ktoré preukazuje dodrziavanie
spologenskych a pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti.

Spachanie tak zavazného umyselného trestného &inu aj ked' na konci skiSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia, preukazuje, Ze odsudeny spologenské normy nedodrziaval a teda hrozba vykonom trestu
unho nebola dostatoéna.

Tymto Uvaham svedCi aj té& skutoCnost, Ze odsudeny svojim spravanim vyvolava konflikty v rodine
a taktiez aj medzi ob&anmi, ktoré maju byt spdsobené jeho psychickou labilnostou ako to plynie zo
spravy o povesti odsudeného z miesta bydliska a vyjadrenia matky odsudeného. Zaveru, Ze odsudeny
nereSpektoval spolo¢enské normy, konvenuje aj sprava OO PZ v Medzilaborciach, podla ktorej sa mal
odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustit’ 2 priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, ktoré boli prejednané v blokovom konani, 1 priestupku proti verejnému poriadku,
ktory bol rovnako rieSeny v blokovom konani a 3 priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu. Vyssie
spomenuté odsudenie v kontexte vysSie rozvedenych sprav z miesta bydliska odsideného postaduje
na to, aby bol vyvodeny zaver, Ze odsudeny po&as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia neviedol
riadny Zivot. Zaver konajlceho sudu je tak spravny a zodpovedajuci zakonu.

Rovnako spravne postupoval prvostupriovy sud, ak odsudeného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do vykonu trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenie, kedZze odsudeny doposial nebol
vo vykone trestu odhatia slobody ako to vyplyva z odpisu registra trestov, a tak uvedené zodpoveda
zakonnému ustanoveniu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, pretoze odsudeny v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

K staznostnej namietke odsudeného, Ze 8 rokov je prefho vela, odvolaci sud uvadza, Ze sud v danej
veci nerozhodoval o druhu a vymere trestu podla zasad vyjadrenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona a
preto v konani nebola posudzovana ani primeranost trestu. Predmetom vykonavacieho konania bolo
rozhodnut, €i sa odsudeny osvedcil v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia.
Z uvedeného dbvodu preto jeho namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze 8 rokov je pre neho vela, bola
posudena ako neopodstatnena.

S poukazanim na vy3Sie uvedené zistenia a z nich plynuce Uvahy staznostny sud vyhodnotil staznost
odsudeného ako nedévodnu a tuto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



