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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého Z. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, W. ., t. €. bytom pri matke, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiSov: matky F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. S. XX, okres W. I., Slovenska republika, t. €. bytom C. XXX/XX, W. I., Slovenska republika, a
otca C. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, W. I., Slovenska republika, s adresami na
dorugovanie Y. XXX, G., Ceska republika, G. I. XXXX, G., Ceska republika, v konani o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety Z. W., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. W., nar. XX. X. XXXX, vyzZivnym v sumach
po 90,- eur mesacne, pocnuc od 12. 6. 2018.

[ll. DIzné vyzivné za obdobie od 12. 6. 2018 do 30. 9. 2019 v sume 1.360,91 eur saotcovi povoflu
je splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ¢o
aj len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé dizné vyzivné naraz.

IV. Sud navrh matky na ur€enie vyzivného vo zvySnej asti zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 12. 6. 2018 podala matka navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu - Z. W., nar. XX. X. XXXX. Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otec, aby bol zaviazany prispievat na jeho vyzZivu po 100,- eur mesaCne od dna podania navrhu.
Navrh oddvodnila tym, Zze s otcom dietata neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2009. Dévodom jej
odchodu zo spolo€ného bydliska spolu so synom bolo spravanie otca, ktory nepracoval a neprispieval
na vyzivu syna. Spociatku, po ich odchode, sa so synom stretaval, kupoval mu veci cca 2 roky. Ked
syn nastupil do Skoly v roku 2010, otec neprejavoval o neho Ziaden zaujem. Vychovu, starostlivost’ i
finanénu stranku zabezpecuje ona sama. Za obdobie od roku 2010 sa otec so synom stretol dvakrat,
neposkytuje Ziadne peniaze na jeho vyzivu. Ona byva v jednoizbovom byte spolu so synom a svojou
matkou, ktora je vlastni¢kou bytu. Jej prijem (matky maloletého) v ase podania navrhu predstavoval
sumu 750,- eur mesacne netto, matka je poberatelkou pridavku na syna, taktiez si uplatiuje danovy
bonus na maloletého. Sucastou podaného navrhu bolo predlozenie rodného listu maloletého, z ktorého
je zrejmé, Ze tento sa narodil dfia XX. X. XXXX matke F. S. a otcovi C. W., nar. XX. X. XXXX. Z vysledku



lustracie v evidencii obyvatefov Slovenskej republiky vyplyva trvalé bydlisko otca v W. |. na H. ulici XXXX/
XX. V €ase podania navrhu bolo trvalé bydlisko matky maloletého v S.T. S. XX, okres W. |., trvalé bydlisko
maloletého na adrese X. XX, W. |..

2. Uznesenim €. k. 1P/100/2018-11 zo dna 16. 8. 2018 sud ustanovil maloletému na jeho zastupovanie
v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Otcovi sa nepodarilo dorucit’ navrh na za€atie konania na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky, preto mu bolo oznamené podanie navrhu podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP).

4. Dna 5. 9. 2019 bolo vykonané pojednavanie v nepritomnosti otca, u ktorého bolo dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané zakonnou fikciou na adrese trvalého bydliska v sulade s
ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Matka na pojednavani zotrvala na navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, upravit styk otca s maloletym neZiadala. Po zakonnom pouceni t€astnicky konania uviedla,
Ze pracuje v obchode SPORTISIMO. Na vyplatu jej chodia r6zne sumy - od 505,- eur do sumy 600,-
eur, ked Cerpala dovolenku. Trvalé bydlisko ma stale v S. S., av8ak toho ¢asu byva u svojej matky na
adrese W. I., C. XXX/XX. V minulosti byvali na X.S. O., a taku adresu trvalého bydliska m4 stéle i syn, ale
jeho skutogné bydlisko je u matky. V jednoizbovom byte Ziju traja. Matke prispieva ha domacnost sumou
150,- eur mesacne, niekedy robi i nakupy, va&sinou vari jej matka. Tato je poberatelkou invalidného
déchodku v sume 411,- eur mesacne. Matka maloletého si privyraba brigadnicky v pohostinstve Pod
jablonkou, kde mesac&ne zarobi priblizne 200,- eur, na zaklade dohody o vykonani prace. Stale pobera
pridavky na jedno dieta a uplatfiuje si dafiovy bonus. Ona je zdrava, i vydavky na zdravotnu starostlivost
syna su bezZné, uz sa nelieCi na ekzém, a na zistenu ADHD v su€asnosti neuziva lieky. Syn je v obdobi
intenzivneho rastu, musi mu kupovat' viac stravy. OSatenie i obuv mu CastejSie vymiena, a to vdetko
ro€ne minimalne patkrat, i astejSie. Syn nema platené zaujmové aktivity, chodieva von s kamaratmi,
hra sa na pocitaci. Od septembra nastupil do prvého roCnika Strednej odbornej Skoly G. D. W. |, s
¢im su spojené zvysené vydavky. Syn sa stretol s otcom naposledy na pohrebe svojej prababky v roku
2018. Otec neposlal nikdy Ziadne vyzivné, s vynimkou augusta 2019, kedy poslal synovi na jej meno
46,09,- eur, ked syn potreboval pocita¢. Pred dvomi rokmi mu kupil rifle, mikinu a tenisky, a ked nastupil
do prvého roénika na zakladnej Skole, kupil mu oteplovacky a zimnu bundu. Ona otca informovala o
tomto konani. Povedal jej, Ze ur€ite suhlasi s tym, aby bol syn zvereny do jej osobnej starostlivosti.
O peniazoch s nim hovorila naposledy na pohrebe jeho starej matky. Ked sa ho pytala, &i jej peniaze
poskytne, odpovedal otazkou na €o su jej peniaze. Ked mu vravela, Ze da navrh na sud, neprotestoval.
Trestné oznamenie nepodavala. Podla jej informacii, otec méa dalsie dve deti v Ceskej republike, avak
ani s nimi uz nie je. Ide o dvoj¢ata, ktoré by mali byt v druhom ro€niku zakladnej Skoly. Nema vedomost
o tom, &i otec pracuje, vie, Ze ked synovi odpisuje, vravi, Ze nemohol odpovedat, pretoZe bol v praci.
Podla nej, stale Zije v Ceskej republike, naposledy si s nim pisala cez sociélnu siet.

6. Z doévodu nepritomnosti otca na pojednavani, v zaujme zistovania skuto¢ného stavu veci, sud
odrocil pojednavanie na 15. 9. 2019. Pojednavanie bolo vykonané opéatovne v nepritomnosti otca, u
ktorého bolo vykazané doruéenie predvolania zakonnou fikciou. Matka uviedla, Ze jej prijem sa aktualne
pohybuje v relaciach 580,- - 600,- eur. Dobrovolne nezamestnana bola v oktébri a novembri 2018, nikde
nepracovala, nemala Ziaden prijem. V tom &ase mala Zivnost, nebola v8ak aktivna, prijem nemala. V
decembri 2018 sa zamestnala na zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti X. K., G.. M.. B.., vyplatu
dostala 486,50,- eur. Tento isty zamestnavatel ju zaradil aj na pracovisko Hotel G. D., eSte v ramci
decembra 2018, aj v januari 2019. Za januar 2019 dostala vyplatu 542,51,- eur. Pracovny pomer bol
skon&eny v skuSobnej dobe z jej strany z dévodu zvlastnych personalnych vztahov na pracovisku,
fyzickych konfliktov medzi zamestnancami a vedenim.

7. U zamestnavatela SPORTISIMO pracuje od februara tohto roku. Zarabala tiez 200,- eur mesacne u
zamestnavatela Z.. W.. |.., G.. M.. B.., na zaklade dohody o pracovnej €innosti, ked pracovala v Hostinci
C.N. D. W.I. od juna 2019 do septembra 2019. V su€asnosti nemaju pre fiu pracu, pretoZe je obdobie
mimo sezény, dalSie pracovné sily nepotrebuju. Otcovi opatovne pisala SMS, Ze bude pojednavanie
vo veci. Napisal jej, Zze ur€ite pride, av8ak, ked sa mu pripomenula v sobotu pred pojednavanim, uz
sa neozval. Tvrdenie matky, o idajnom moznom nastupe do vykonu trestu, sud operativne preveroval,



av8ak z vysledku lustracie v evidencii ZVJS nevyplyva, Ze by otec bol aktualne vo vykone trestu
odniatia slobody. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/56/2019
rozhodnutie vo veci samej doposial nenadobudlo pravoplatnost. Otec oznamil viaceré adresy na
dorugovanie pisomnosti v Ceskej republike, avéak nezdrZiava sa na nich, zasielky si neprebera, trestny
rozkaz mu doposial nebol doru€eny.

8. Okrem vysluchu matky sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov
zadovazenych v konani, najma ddkazmi preukazujucimi prijem matky, jej dafiové priznanie k dani z
prijmu fyzickej osoby za rok 2018, s obsahom pracovnych zmliv so zamestnavatelmi X. K., G.. M.. B.., R.
G.D., G.. M..B..,, sdohodou o pracovnej ¢innosti so zamestnavatefom Z.. W.. |.., G.. M.. B.., s potvrdenim
o prijme terajSieho zamestnavatela G. G., G.. M.. B.., s dokladmi svedciacimi o jednotlivych vydavkoch
na maloletého, o platbach spojenych s vedenim domacnosti u starej matky maloletého, taktiez s verejne
dostupnymi Gdajmi tykajdcimi sa aktualnej minimalnej mzdy v Ceskej republike.

9. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

15. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

19. Hodnotiac ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud dospel k nasledovnych
skutkovym zisteniam. Rodigia maloletého spolu neZiju, otec by sa mal v sigasnosti zdrziavat v Ceske;
republike, na réznych miestach, zmenu bydliska dotknutym orgdnom neoznamuje, nie je mozné dorugit
mu pisomnosti sudu, ani trestny rozkaz, zasielky doru€ované vo veci tykajucej sa starostlivosti o
maloletého na adresach znamych sudu neprebera, napriek vedomosti o prebiehajucom konani od
matky, iniciativu nevyvija, opakovane sa nariadenych pojednavani nezucastnil, na vyZivu maloletého
neprispieva, ani sa s nim osobne nestretava.

20. Matkin priemerny Cisty mesacny prijem u su¢asného zamestnavatela G. G., s. r. 0., za obdobie od
februara 2019 do augusta 2019 predstavuje sumu 575,60,- eur mesacne. Je poberatelkou pridavku
na jedno maloleté dieta, uplatriuje si nan i dafovy bonus. Podla vyjadrenia matky, v obdobi od juna
2019 do septembra 2019 si privyrabala i na zaklade dohody o pracovnej €innosti, s prijmom 200,- eur
mesacne. U matky bol preukazany prijem aj u jej predchadzajuceho zamestnavatela, spolo€nosti C.
K., G.. M.. B.., za obdobie od januara 2018 do septembra 2018 v priemere mesacne 715,29,- eura
netto. Podla vyjadrenia matky, po ukon&eni pracovného pomeru bola dobrovolne nezamestnana v
oktébri a novembri 2018, nemala Ziaden prijem, ¢o sud nemdze vyhodnotit' v prospech matky, aviak
zabezpecovala v3etky potreby maloletého a vyvazovala v plnom rozsahu platenie vyzivného zo strany
otca a suplovala i jeho rodi€ovsku rolu. V dalSom obdobi tiez matka v plnej miere preukazala dostato¢nu
snahu o zabezpecenie prijmu pre seba i pre maloleté dieta, ked' paralelne vykonavala v prechodnom
obdobi od juna do septembra 2019 pracu na zéklade pracovnej zmluvy i na zaklade dohody o vykonani
prace. Matka je zdrava, u otca taktiez nebolo preukdzané, Ze by mu zdravotny stav branil v adekvatnom
uplatneni sa na trhu prace, kde by mohol ziskat' pravidelny zdroj prijmu, z ktorého je mozné uhradzat
pravidelne primerané vyZivné na svoje maloleté deti.

21. Malolety je vo veku 15 rokov, t. j. v obdobi prudSieho rastu a vyvoja, s &im su spojené zvySené vydavky
na stravu, o8atenie, obuv i hygienu. Od septembra 2019 sa zacal pripravovat na vykon buduceho
povolania Studiom na strednej odbornej 3kole, s &im sa taktieZ spajaju zvySené vydavky. Matka
svoje tvrdenia o zvySenych vydavkoch preukazala predlozenymi pokladniénymi dokladmi. Vydavky na
domacnost’ preukazala dokladmi vystavenymi na meno jej matky, ktorej prispieva sumou priblizne 150,-
eur mesacne.

22. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/99/2015, pravoplatného dria 8.
7. 2017, vyplyva uréenie otcovstva C. W. k dalSej maloletej dcére M. M., narodenej XX. X. XXXX, a
urCenie vyzivného sumou 45,- eur mesacne. Z obsahu uvedeného rozsudku vyplyva i skuto€nost, Ze
otcovi sa X. XX. XXXX narodili v Ceskej republike i dvojéata C. Z. Z. W., na vyzivu ktorych bol zaviazany
prispievat mesacne po 500,- KE. Z vyjadrenia otca v uvedenom konani dfia 6. 8. 2015 vyplyva, Ze v
Ceskej republike pracuje prileZitostne, Ziadne socialne davky v Ceskej republike nikdy nepoberal.

23. Sud pri posudzovani oddvodnenosti navrhu matky o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému prihliadol na zaujmy maloletého dietata, na jeho citové vazby k rodi€om, k prostrediu, v
ktorom bol doposial vychovavany, k potrebe stability tohto vychovného prostredia, k jeho vyvinovym
potrebam, prihliadajuc i na zarobkové moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov, taktiez mieru i formu
doterajSej starostlivosti rodi¢ov. Sud zdbrazriuje, Zze s vynimkou utleho veku maloletého, tento nezil v
spolognej domacnosti s otcom, a o uspokojovanie jeho potrieb sa v plnej miere stard jeho matka. S
otcom je v sporadickom kontakte, otec dlhodobo nejavi seriézny zaujem o maloletého, na jeho vyZivu, s
vynimkou ob&asného prispevku, naposledy v roku 2018, neprispieva. Vzhladom k tomu, Ze otcovi nebolo
mozné doru it predvolanie na pojednavanie, a vzhladom ku pasivite otca, nebolo mozné objektivne zistit’
jeho aktualny prijem, preto sud vychadzal z tzv. potenciality prijmov, vyhodnocujuc verejne dostupné
informéacie o tom, aky prijem by mohol otec potencialne dosahovat, ak by v Ceskej republike bol
zamestnany a mal aspofi minimalny prijem. Tento je po prepocte konverznym kurzom aktualne vo vyske
516,98,- eur mesacne. (Dodatone, po rozhodnuti vo veci samej, bolo oznamené doziadanym sudom
v Ceskej republike dria 28. 10. 2019, Ze otec bol diia 16. 4. 2019 prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Nie je vedeny ako zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Podla informacie,



ktor( poskytol policii Ceskej republiky v septembri 2019, zdrziavat by sa mal na adrese G. . XXXX, G.,
Ceska republika. Vedena je vo&i nemu exekucia pre neplnenie vyzivného na maloletd M. M.). U otca bolo
preukazané, Ze okrem maloletého Z. ma dalSie vyzivovacie povinnosti k dvoj¢atdm C. Z. Z., narodenym
v roku 2011 a Zijucim s ich matkou v Ceskej republike, a k maloletej M. M., ktora je v rovnakom veku
ako dvojcata, a Zije s matkou v W. I..

24. Na z&klade zistenych skuto€nosti sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
pretoZe uvedené rozhodnutie je i jednoznaénym vyjadrenim preukazaného faktického stavu, ked dieta
je v nepretrzitej osobnej starostlivosti u matky, a z jeho stanoviska, prezentovaného pred pracovnikmi
kolizneho opatrovnika, vyplyva jeho véla byt zvereny do osobnej starostlivosti matky. Malolety vnima
otca skor ako kamarata, nie ako autoritu, stretava sa s nim zriedkavo a nepravidelne. Matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého, preto jej
navrh na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti je v plnej miere dévodny, pri¢om sud rozhodol
aj o tom, Ze matka bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Ku navrhu
matky sa na pojednavani pripojil i kolizny opatrovnik, ktory rozhodnutie ponechal na Gvahe sudu.

25. Pokial ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti otca, sud rozhodol o uréeni vyzivného na maloletého Z.
W. v Ciastkach po 90,- eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu 12. 6. 2018. Uvedena suma uréeného
vyzivného je vyjadrenim rovnovahy povinnosti obidvoch rodi€ov podielat sa v primeranej miere i na
finanénom zabezpedleni potrieb maloletého dietata, vychadzajic i z potreby zachovania proporcionality
oproti vyzivnému urCenému na dalSie maloleté deti. Sud zdérazhuje, Ze malolety Z. W. je najstar§im
z maloletych deti otca, o existencii ktorych sud ziskal objektivne informacie. Vo¢i M. M. bolo uréené
vyzivné po 45,- eur mesadne, vo vztahu ku maloletym detom Zijucim na uzemi Ceskej republiky, bolo
vyzivné uréené v sumach po 500,- KE mesacne, t. j. v prepocte konverznym kurzom po necelych 20,-
eur mesacne. Suma uréeného vyZivného na maloletého Z. v Ciastke 90,- eur je primeranym vyjadrenim
v pomere k jeho objektivizovanym potrebam dospievajuceho Eloveka, Studenta strednej Skoly. Uvedena
suma vyzivného zodpoveda i potencialnym osobnym moznostiam a schopnostiam na strane otca,
vychadzajuc z predpokladaného aspori minimalneho prijmu v Ceskej republike, 516,98 eur, ktory by
dosahoval, ak by sa zamestnal. Sud tiez zdérazfiuje, Ze nie je mozné vyhodnotit na prospech povinného
rodi¢a skutoénost, Ze je voli nemu vedené exekucné konanie, zvlast, ak tento stav spdsobil vlastnym
nezodpovednym pristupom.

26. Po ustaleni odévodneného vyZivného na maloletého Z. sud navrh matky na uréenie vyzivného vo
zvydnej Casti ako neprimerany zamietol. Za obdobie od podania navrhu, t. j. od 12. 6. 2018 do 30. 9.
2019 vznikol otcovi dlh na zame8kanom vyzivhom v sume 1.360,91 eur, ktory sa mu povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beZznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim €o aj len jednej
splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé dIZné vyZivné naraz.

27. Upravou styku otca s maloletym sa sid nezaoberal, ked matka upravu styku neZiadala, poukazala
na schopnost dohody s otcom o tejto otazke.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



