Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/216/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5618202228

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5618202228.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. L. XXX/X, XXX XX N. Y. - T., zastupenému J. V., bytom T. L. XXX/X, XXX XX N. Y., v spore o
zaplatenie 7.160,62 € s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22Csp/47/2018-81 zo dria 05.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku I., ktorym sud povolil zalovanému splacat celu diznd sumu

v splatkach po 130,- € mesacne s tym, Ze prva splatka je splatna do 20. dfia v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky su splatné do 20. dna prislusného
mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok, vo vyroku Il., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol
a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 7.345,78
€, s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 7.160,62 € od 29.06.2018 do
zaplatenia, a to v splatkach po 130,- € mesacéne s tym, Ze prva splatka je splatna do 20. dfa v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, dalSie splatky su splatné do 20. dfia prisluSsného mesiaca s
tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ich nahradu
v rozsahu 90,14 %.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 52 a nasl., § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. Sud prvej indtancie dévodil, Ze pravny vztah sporovych stran sa spravuje ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj prislusnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Preskumanim obsahu zmluvy sud prvej indtancie nezistil Ziadne dovody, ktoré by mohli viest
ku konStatovaniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zaroveh poukazal na fakt, Ze pri poskytovani
Uveru zZalobca vykonal vSetky ukony na zistenie bonity Zalovaného tak, ako to uklada ustanovenie § 7
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. Z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie istiny v sume 7.160,62 €, uroku v sume 175,88 €, urokov z omeskania v sume 3,12
€, poplatkov za poistenie vo vyske 6,16 € a urokov z omeSkania z nezaplatenej istiny je dovodnym.



Dalej dovodil, Ze pokial véak ide o Zalobny navrh v &asti o zaplatenie Grokov po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, tento zamietol. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti tveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritefovi
vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti tveru (alebo
jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat peniazné prostriedky u seba
(pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavézku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k tejto
zmene zavazku nedoslo, zatial Co spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sud prvej instancie nemdze pripustit,
pretoZe by toleroval zaloZzenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za situacie,
Ze veritel si mdze narokovat a mbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom uvere (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 z 30.
juna 2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/151/2017, 7Co/1/2018). Sud prvej inétancie konstatoval
k urokom z omeSkania uplatfiovanym z urokov, Ze Obgiansky zakonnik neupravuje majetkové sankcie
pre pripad omeskania s platenim prisluenstva pohladavky [R 70/1995, R (CR) 5/2006], a preto tu
neexistoval pravny zaklad oddvodriujuci postup poZzadovany Zalobcom. Zalobcovi na zéklade vy$sie
formulovanych Gvah patri narok na zaplatenie sumy vo vyske 7.345,78 € (istina 7.160,62 €, uroky 175,88
€, uroky z omeskania 3,12 €, poplatky za poistenie 6,16 €). O vySke Urokov z omeskania rozhodol
sud prvej inStancie v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z. z., ktoré zalobcovi patria so sumy istiny odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na vycislené uroky z omeskania v sume
3,12 €, kedZe tieto sa zjavne tykali obdobia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Tieto boli
zahrnuté do celkovej priznanej sumy. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze ak Zalovany poziadal,
aby mu bolo umozZnené dih splacat’ v splatkach po 30,- € mesacne, tento nepovazoval za opodstatneny.
TieZ uviedol, Ze bol povinny zohladnit’ socialnu situaciu Zalovaného a pri ur€ovani vysky splatky diznej
sumy bol povinny prihliadat' nielen na jeho zaujmy, ale aj na zaujem Zalobcu tak, aby bol dlh splateny
v primeranej lehote. V pripade povolenia splacania dihu v splatkach po 30,- € mesacne by sa uhrada
dlhu neprimerane predizila, a preto bola zastupkyfia Zalovaného na pojednavani pouena o moznosti
splacat dih v sume 130,- € mesacne. Sud prvej indtancie mal za to, Ze na zaklade predloZenych dokladov
socialna a majetkova situacia Zzalovaného (ro¢na zdanitelna mzda v roku 2018 predstavovala 4.423,67
€) odbévodiuje postup sudu podla § 232 ods. 3, 4 CSP, av3ak nie takym spésobom, ako to navrhoval
Zalovany. Z uvedeného dovodu sud rozhodol o moznosti splacat dlh v splatkach po 130,- € mesacne. Na
zabezpecenie pravnej pozicie Zalobcu sud prvej inStancie zaroven rozhodol, Ze nezaplatenim €o i len
jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, €o bude viest Zalovaného k riadnej discipline a k splacaniu dlhu
v uréenych terminoch a v uréenej vyske. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, ked vychadzal z Ciastoéného Uspechu
Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalobca pozadoval zaplatenie celkovej sumy 7.984,47 € (vSetky uplatnené
naroky vratane urokov a urokov z ome$kania vyc€islenych ku dfiu vyhlasenia rozsudku) a priznand
mu bola suma 7.591,- € (vy8ka priznaného naroku vratane urokov z omeskania vyc€islenych ku driu
vyhlasenia rozsudku), o predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 95,07 %. Uspechu Zalobcu zodpoveda
uspech Zalovaného v rozsahu 4,93 %, z ¢oho je zrejmy Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 90,14 %.

4.V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku Zalobca. Odvolanie oddévodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca mal za to, Zze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zékonnik priznava veritelovi pravo
na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priom stanovuje len moment vzniku tohto
naroku a moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na



dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V tejto suvislosti pripojil k odvolaniu zavery viacerych
rozhodnuti krajskych sudov, a to najma rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 23/2017
zo dfa 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 28/2017 zo diia 27.02.2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 7/2018 zo dfia 31.05.2018, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8Co 193/2017 zo diia 07.12.2017. Dalej uviedol, Ze sudna judikatira zdérazriuije,
Ze sud pripustajuci moznost' zaplatenia dlhu v splatkach musi presvedcivo zdévodnit zaver (vzhfadom
k povahe prejednavanej veci k priznanému naroku, k osobnym pomerom uc€astnikov a vzhfadom na
plnenie si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych) ur&i spinenie dihu v splatkach. Poukazal na to,
Ze sud umoznil Zalovanému splacat’ dlh v splatka po 130,- € mesacne, pricom Zalovany v priebehu
sudneho konania neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspori &iasto¢ne plnit. Pri uréeni mesacnej
splatky vo vyske 130,- € bude Zalovany iba priznant vygislend sumu splacat viac nez 4,7 roka. Zalobca
ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote, pri¢om je potrebné
reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravne;j istoty. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo¢né opravnenie a kazda
takato vynimka sa povaZuje za osobitnu vyhodu diZznika, ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat
do prav priznanych veritelovi. Zalobca ma za to, Ze sud pri vypoéte nahrady trov konania postupoval
nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu, priCom ak su uroky len
prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu, aby zaviazal Zalovaného zaplatit' dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie kvoli
vySke mesacnej splatky, ktora &ini 130,- € a ktord mu ulozil splacat prvostupriovy sud. Mesacéna splatka
je velfmi vysoka k jeho finanénym pomerom. Poukéazal na svoj prijem cca 581,12 €, k ¢omu predloZil
fotokdpie vyplatnych pasok. Uviedol tieZ, Ze berie lieky z dévodu zhorSeného zdravotného stavu, kde
mesacné naklady predstavuju cca 25,- €. Okrem toho ma aj dalSie povinnosti vo¢i inym spolo¢nostiam,
kde pre svoju finanénu situaciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy, a preto poZiadal o zniZzenie splatok,
kedZe svoje dlhy chce nadalej poctivo splacat. Preto navrhol, aby odvolaci sud upravil vysku mesaénych
splatok na 65,- €.

6. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu tak, Ze nie je schopny splacat svoj dih v celovej vyske
7.160,62 € s prislusenstvom v mesaénych splatkach po 130,- € z dévodu zlej finanénej situacie, kedy jeho
prijem nepostaluje na pokrytie vSetkych vydavkov nevyhnutnych na kazdodennu potrebu a na preZitie.

7. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného tak, Ze Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a aby Zalovaného zaviazal
zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na svojich tvrdeniach ohfadom mozZnosti priznania
plnenia v splatkach zotrvava. Priznanim splatok vo vySke 65,- € by sud priznal zalovanému moznost
splacat’ uver v niz8ej vyske, nez v akej mal hradit uver v zmysle zmluvy (podla zmluvy vo vyske 125,81
€). Sud by tak poprel nielen uginky pred€asného zosplatnenia uveru, ale aj ucel celého sudneho konania.

8. V replike k vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Ze opravnenie sudu priznat plnenie v
splatkach je vynimo€né opravnenie a kazda vynimka sa povazuje za osobitnu vyhodu diznika, ktora
nesmie neprimerane zasahovat do prav priznanych veritefovi.

9. V replike k vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, Ze Ziada zniZenie mesacnej splatky zo sumy
130,- € na sumu 65,- €, a to z finan&nych a zdravotnych dévodov.

10. V duplike sa zalobca vyjadril tak, Ze zotrvava na plneni pohladavky bez splatok.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v €asti vyroku
., ktorym povoluje Zalovanému splacat’ celu diznd sumu v splatkach po 130,- € mesaéne s tym, Ze
prva splatka je splatna do 20. dfa v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
su splatné do 20. dfia prislusného mesiaca, vo vyroku Il., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, ako aj vo



vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania. Vo zvySku sa rozsudku sudu prvej inStancie
nedotkol, kedZe nebol napadnuty odvolanim (East vyroku I. a vyrok Il.).

12. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a sice, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v otazke
priznania urokov pri predéasnom zosplatneni Uveru, priznania urokov z omeSkania z kapitalizovanych
urokov, v otazke povolenia splacania dlhu zalovaného v splatkach a v otazke naroku na nahradu trov
konania z hladiska urenia miery uspechu a neuspechu a potreby vychadzania iba z uplatnenej istiny.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.

15. V sudenej veci ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. (§ 2 pism. d/).
Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s déverou v urcity,
druhou stranou jej prezentovany, skutkovy stav.

16. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na uroky z Uveru po splatnosti Uveru, resp. po
jeho pred€asnom zosplatneni, odvolaci sud uvadza, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru ako jednostranny
sankény pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité
vratenie celej pozi€anej sumy, predstavuje rozdiel oproti splacaniu Gveru v splatkach. Splacanie uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritefovi trok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktorym
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdzZe s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany v ramci splatky Uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.

17. Iny stav je v3ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia averu. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky uveru. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia,



a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav v Ziadnom pripade nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa, nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZzivania
svojho majetku podla uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Navodil by sa tiez stav, v ktorom
veritel by nebol nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky by mu nahradzali stav jeho
potencionalnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitefa vratit pozi€¢anua istinu jednorazovo.
Takéto konanie veritefa nemdze uzivat pravnu ochranu, nakofko s protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v
Uhrade prislusnych urokov z omeskania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zédkona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Inym pravnym posudenim ohfadne priznania urokov z Uveru
po zosplatneni istiny by sa odvolaci sud dostal do rozporu s konstantnou judikaturou (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn.
1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dra 30. juna 2015).

18. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017
zo dna 31.01.2017, iSlo o ojedinelé rozhodnutie tohto senatu, ktory nasledne svoju rozhodovaciu ¢innost
zosuladil (vid rozhodnutie sp. zn. 11Co0/151/2017, sp. zn. 11C0/181/2017, sp. zn. 11C0/136/2017 a iné)
s ustalenou sudnou praxou ostatnych senatov Krajského stdu v Ziline a sudov Slovenskej republiky.

19. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu sud prvej indtancie nespravne nepriznal urok z
omeskania z dohodnutych trokov za poskytnuty Gver. Uroky, iroky z omeskania a poplatok z omeskania
su podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky, ktorou sa v zmysle tohto
ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavézkového vztahu v § 488 Obclianskeho zékonnika
rozumie penazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku
ktorého zmene dochadza priamo zo zékona, prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim
hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy;
pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati Uroky z istiny, sa dlZnik dostava
do omesSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeSkania s plnenim vlastného dihu
(istiny). Pravo pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani
Obciansky zadkonnik mu tuto moznost neprizndva. Obc&iansky zdkonnik nezakotvuje majetkové sankcie
pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Nazor, Ze mozno priznat Urok z omeskania
z prisluSenstva pohladavky odévodneny len Upravou obsiahnutou v ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, by totiz bez vazby na ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika viedol k neakceptovatelnému
zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku
vSetkym obc&ianskopravnym zavazkom, definuje prisluSenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim
penazného dlhu - hlavného pefazného zavazku Ziadat' vedfa istiny, v pripadoch, kedy zakon o kvalite
prisludenstva ml&i (ak neustanovuje zakon, Ze diznik je povinny platit poplatok z omeskania, ma veritel
pravo pozadovat urok z omeskania). Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR
R 70/1995, podfa ktorého oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika pravo na uroky z
omeskania.

20. Vo vztahu k odvolaniu zalobcu a zalovaného, ¢o do povolenia zalovanému splacat dih v splatkach
(Cast vyroku 1.), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnostiam prejednavanej veci zodpoveda povolenie
Zalovanému plnit dlZznd sumu v splatkach po 130,- € mesacne, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
aj v napadnutej €asti potvrdil.



21. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, pokial nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni, priCom plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Lehota na pinenie (tzv. pariéna lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sidu predizend, ak to
odbvodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v
lehote troch dni objektivne nemozné. Sud mbze (napr. s poukazom na zIu finané&nu situaciu strany sporu)
tiez uloZit' povinnost' plnit opakujuce sa v budicnosti splatné davky a splatky. Sud musi uréit vySku
kaZdej davky alebo splatky a urcit’ konkrétny defi kazdého mesiaca, ktorym je ta konkrétna davka alebo
splatka splatna - vykonatefna. Moze tiez urcit, Ze omeskanim s plnenim €o i len jednej davky alebo
splatky sa stava splatnym celé plnenie.

22. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu
vyplyva, Ze okolnosti prejednavanej veci oddvodfiuju povolenie splacania uloZzeného pefiazného
plnenia Zzalovanému v mesacnych splatkach. Sud prvej inStancie pri povoleni splatok vychadzal zo
zistenia a désledného posudenia majetkovych pomerov stran sporu, z posudenia platobnej schopnosti
Zalovaného, zohladnil aj vy8ku priznaného pefazného plnenia, snahu Zalovaného o splnenie dlhu a
ekonomicky dopad povolenia splatok na Uspe$nu stranu sporu. Zalovany svoje tvrdenie o nepriaznive;
ekonomickej situacii dostatoéne podlozil dokazmi preukazujucimi, Ze sa nachadza v nepriaznivej
finangnej situacii, ktora mu neumozriuje splnit cely dih jednorazovo.

23. S poukazom na tvrdené pomery Zalovaného a vySku dlhu je povolenie splatok dévodné a zaroven
vo vztahu k vySke splatky aj primerané, zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty,
jeho pohladavka bude postupne &iasto&ne uspokojovana. V pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
Zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit dlh jednorazovo.

24. Sud dodava, Ze na jednej strane chape argumenty Zalobcu, ktory sleduje legitimny ciel - dosiahnut
efektivnu navratnost uveru, ktory poskytol Zalovanému. Od sudneho konania legitimne o€akava, Ze mu
zabezpeci vymoZzenie jeho legitimnej pohladavky v primeranej lehote.

25. Na druhej strane su tu nepriaznivé ekonomické dévody na strane Zalovaného, ktory v konani pozZiva
ochranu slabsej strany (spotrebitelsky spor).

26. Ulohou sudu je najst rovnovahu medzi ochranou prav veritela a zaroven situaciou diznika tak, aby
bola zabezpe€ena navratnost veritelovej (Zalobcovej) preukazanej pohladavky a na druhej strane, aby
na strane diZznika (Zalovaného) bola vytvorena realna moznost dlh zaplatit bez vystavenia Zalovaného
socialnej nudzi. V zmysle ¢&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

27. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) aj od rozhodnutia vo veci samej
zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran
v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym. Pokial Zalobca namietal, Ze sud v ramci
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, pri uréeni miery Uspechu a neuspechu, nemal
vychadzat z prisluSenstva (Urokov z omeskania), ale z iba z uplatnenej istiny, odvolaci sud sa s uvedenou
argumentaciou Zalobcu nestotoZfiuje a poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 MCdo/1/2004 zo dnia 27.04.2004, v ktorom Najvy8Si sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo nemozno povaZovat za dva samostatné
naroky, preto kazdy uspech navrhovatela ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy nemébze byt bez
dalSieho prehliadany. Odbvodnenost' takychto pripadov treba posudzovat' nielen z pohladu toho, ¢o
je v predmete konania hlavné a ¢o sprevadzajlce, ale tiez pomerom priznanej Zalovanej pohladavky
a prisluSenstva v ¢ase rozhodovania. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
pre ucely procesného rozhodovania o trovach konania zistil predbeznu vySku prisluSenstva k ¢asu
svojho rozhodovania a tato zohfadnil pri posudeni ,,uspechu” Zalobcu a Zalovaného v spore. Pri Uspechu
(neuspechu) v spore je nevyhnutné vziat' do uvahy cely predmet konania, t.j. €o bolo navrhom uplatnené
k tomu, €o bolo rozhodované vo veci. Len tak je mozné posudit' uspesnost’ (neuspednost) sporovych
stran, za vzatia do Uvahy aj prisluSenstva, a to uroku z omeskania, ktory v tomto pripade nebol v zmysle
vySSie uvedeného vypodtu zanedbatelny.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu, vy€islenie vysky prislusenstva ku diiu pravoplatného rozhodnutia
krajského sudu bolo potrebné za ucelom presného zistenia miery Uspechu a neuspechu oboch



ucastnikov v konani a nasledného spravodlivého procesného rozhodnutia o trovach konania (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 10bo/40/2014 zo dfia 08.03.2017).

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanému ako uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. O vy8ke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik sudu prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



