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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom tamtiez, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: E. P., nar. XX.X.XXXX, adresa Q. - K., K.
XXX, o zaplatenie 920,69 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢.k. 18Csp/70/2018-138 zo dna 4.2.2019 - voci zamietajucej Casti vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku ll. meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 464,16 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 456,53 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 67,61 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 202,31 Eur od 11.08.2015 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
96,36 Eur od 10.09.2015 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 45,89
Eur od 10.10.2015 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 44,36 Eur od
10.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

[Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze dha 26.3.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.
s. ako podnik so Zalovanou ako u&astnikom - fyzickou osobou nepodnikateflom Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bola zmena u&astnickeho programu na program
sluZieb Happy L NAJ, aktivovanie sluzieb Neobmedzeny internet v mobile, kontrola dat a happy mobilny
telefon. Pravny predchodca Zalobcu ako podnik zarovefi odpredal Zalovanej mobilny telefén iPhone 6
16GB Silver za akciovu cenu 99,- Eur. Zaroven si U€astnici zmluvy dohodli klesajucu zmluvnu pokutu
s pociato¢nou vySkou 650,- Eur.

3. Fakturou &. 7509568324 zo dna 22.10.2015, splatnou dfia 09.11.2015, si Zalobca vo&i Zalovanej
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a poplatok za prerusenie sluzby
- neplatenie (tento v sume 16,50 Eur) spolu v sume 64,14 Eur. Z tejto sumy si Zalobca Zalobou
uplatnil len 44,36 Eur. Fakturou €. 7508542307 zo dna 22.9.2015, splatnou dria 09.10.2015, si Zalobca
voci zalovanej uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a poplatok za



upomienku oneskorenej platby (tento v sume 4,99 Eur) spolu v sume 50,88 Eur. Z tejto sumy si Zalobca
Zalobou uplatnil len 45,89 Eur. Faktuarou &. 7507553535 zo diia 22.8.2015, splatnou dria 09.09.2015, si
Zalobca voci Zalovanej uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, poplatok
za obmedzenie sluzby - neplatenie (tento v sume 16,50 Eur) a poplatok za upomienku oneskorenej platby
(tento v sume 4,99 Eur) spolu v sume 121,15 Eur. Z tejto sumy si Zalobca Zalobou uplatnil len 96,36
Eur. Fakturou €. 7506602690 zo diia 22.7.2015, splatnou dha 10.08.2015, si Zalobca voci Zalovanej
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a poplatok za upomienku
oneskorenej platby (tento v sume 4,99 Eur) spolu v sume 207,31 Eur. Z tejto sumy si Zalobca Zalobou
uplatnil len 202,31 Eur. Fakturou €. 7505637127 zo diia 22.6.2015, splatnou dria 09.07.2015, si Zalobca
voci zalovanej uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a poplatok za
upomienku oneskorenej platby (tento v sume 4,99 Eur) spolu v sume 72,61 Eur. Z tejto sumy si Zalobca
Zalobou uplatnil len 67,61 Eur. Fakturou &. 7603754583 zo diia 22.4.2016, splatnou dria 09.05.2016, si
Zalobca vodi Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy 464,16 Eur ako zmluvnej pokuty.

4. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie hmotnopravnych ust. § 51, § 52 ods. 1
az4,8§530ds.1,2,4,5,§54 0ds. 1a2,§488, § 489, § 494, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
(zak. €. 40/1964 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia dodatku k zmluve, dalej len OZ), § 43 ods. 12
pism. b) a § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku diu
uzavretia dodatku k zmluve, s pouzitim smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3 bod 1 a pism. e) prilohy.

5. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie ceny
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb v sume 456,53 Eur s prisluSenstvom a na
zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrzanie zmluvnych zavazkov Zalovanej vo vyske 464,16 Eur.
Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vznikol dha 26.3.2015 zd&vazkovy vztah na zdklade platného uzavretia Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Uzatvoreny dodatok sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu
upravujucu spotrebitelsky vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanou
ako spotrebitelkou. V ddsledku spotrebitelského charakteru daného vztahu sud z uradnej povinnosti
vykonal kontrolu pri ne/prijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy. Konstatoval pritom, Ze
obsah predmetného Dodatku nebol individualne dojednany. Na zaklade uzatvoreného Dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb pravnych predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej
komunikéacie, za ktoré Zalovana riadne a v€as nezaplatila a neuhradila vystavené faktury. Poskytovanie
sluzieb a vyuc&tovanie ceny v zmysle uvedenych faktar Zalovana v konani nijako nespochybnila. Kedze
Zalovana netvrdila, ani nepreukazovala existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zanik
dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 456,53 Eur vyhoviet.

6. Sud prvej indtancie ale Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si jeho pravny
predchodca vyuctoval fakturou €. 7603754583 v sume 464,16 Eur. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
je v spotrebitelskych veciach potrebné posudzovat nielen podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ale
aj v sulade s citovanymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb i pripadné dodatky k nej maju pritom charakter Standardnej zmluvy, Zalovana ako
spotrebitel mohla zmluvu bud ako celok odmietnut alebo ju ako celok prijat. Dékazné bremeno
preukazat, ze zmluvné dojednania boli medzi zmluvnymi stranami individualne dohodnuté, pritom v
zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS) je na Zalobcovi,
ktory v8ak individualne dojednanie zmluvnych pokut nepreukazal.

7. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa také ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné
nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Nie je vylu€ené i v spotrebitelskej zmluve dojednat
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym je, aby
zmluvna pokuta dojednand v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom
pripade splnena nebola. Z Rozsudku ESD vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 vyplyva nemoznost
vnutrodtatneho sudu v spotrebitelskych veciach vyuzit' tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnd ako celok a preto neplatne



dojednanu zmluvnu pokutu nemozno sudom znizovat, prip. ju akceptovat iba v niektorych z dohodnutych
pripadov porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie.

8. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul.
Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni povazoval sud prvej indtancie za neprijatefnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko pozaduje od Zalovanej ako
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jej zavazku (povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby) a sucasne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

9. S poukazom na vy3sSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
uvedenej v zmluve je neprijatelné, a teda absolutne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom
nevzniklo Zzalobcovi (ako postupnikovi) pravo na plnenie a Zalovanej povinnost pinit, preto sud Zalobu v
tejto Casti zamietol. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat (moderovat)
neplatne dojednand zmluvnu pokutu.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno Zalobcovi priznat’ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
ani v takom pripade, ak vysku zmluvnej pokuty Zalobca postupne zniZuje, pretoZze ustanovenie o
zmluvnej pokute je z vy3Sie popisanych dovodov neprijatefné ako celok. NavySe Zalobca svoj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty ani riadne neopisal, skutkovo nevymedzil a neodévodnil poukazom na
predloZené, &i iné listinné dékazy, t. j. nesplnil si povinnost’ tvrdenia k tomuto Zalobou uplathenému
naroku. Z obsahu Zaloby nevyplyva skutonost, za porudenie akej zmluvnej povinnosti si Zalobca
zmluvnu pokutu vodi Zalovanej uplatnil. Aj z toho dévodu bolo potrebné Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 464,16 Eur zamietnut z ddvodu nepreukazania naroku.

11. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o pohfadavku, ktora bola postupena na Zalobcu od jeho
pravneho predchodcu (ako dodavatela), sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neurcil
tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu (§ 298 ods. 2 CSP).

12. Pokial ide o prislusenstvo Zalovanej sumy, sud prvej inStancie ho posudil podfa ust. § 517 ods.
1 a 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne: zo sumy 67,61 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia, zo sumy
202,31 Eur od 11.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 96,36 Eur od 10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy
45,89 Eur od 10.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 44,36 Eur od 10.11.2015 do zaplatenia, teda odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Tym, Ze Zzalovana nesplnila svoj zavazok zo
zmluvy a vystavené faktury neuhradila, dostala sa nasledujucim dfiom po dni splatnosti jednotlivych
faktur do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, &im Zalobcovi vzniklo pravo zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % (5 + 0,05 %) ro€ne odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktur splatnych
dna 09.07.2015, 10.08.2015, 09.09.2015, 09.10.2015, 09.11.2015, nakolko zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k dfiom omeskania bola 0,05 %. Sud Zalobcovi priznal uroky z omeSkania
v zadkonnej sadzbe, tak ako boli uplatnené v Zalobe, a to po&nic dfiom nasledujucim po dni splatnosti
faktur, z ktorych Zalobcovi pravo na plnenie priznal.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla vysledku konania ako celku bol hruby
uspech Zalobcu v rozsahu 49,58 % a hruby uUspech Zalovanej v rozsahu 50,42 %, ked Zzalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 920,69 Eur s prislusenstvom a sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 456,53 Eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny pomer uspechu stran vo veci
sud v kone¢nom désledku rozhodol tak, ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Proti tomuto rozsudku vyslovne v zamietajucej Casti podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle § 388 ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie 464,16 Eur, resp. v zmysle §
389 ods. 1 CSP ho zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si vycislil trovy odvolacieho konania.

15. V Uvode odvolania Zalobca poukazal na indtitut zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 1 OZ a
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpec€ovaci institat zmluvnej pokuty



pre pripad poruSenia zavazku viazanosti definovany v bode 3. Dodatku, ktorym okrem iného podla
pism. c) tohto odseku je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok u€astnika riadne a v&as
platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Je teda zrejmé,
Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut’ Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie. Sud ale toto
porusenie zmluvnych povinnosti vébec nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolltne
nereflektuje poziadavku § 53 ods. 12 OZ, podfa ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Naopak sud pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v asto
vSeobecnej rovine. Zalobca mé za to, Ze spésob akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute
je individualne dojednanie s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat’ si mobilny telefén a k
tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana
suma zmluvnej pokuty, ktora predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému veritelovi
vznikla v dosledku nesplnenia zavézku zalovaného zotrvat po&as viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda
pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora povodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych
sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpeduje
zaroven navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo nevratenych
zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vy8ky zmluvnej pokuty
v zavislosti od poc¢tu dni omeSkania klesa, teda zohladrfuje zfavnenu cenu v pripade pred&asného
ukon&enia zmluvného vztahu v désledku porusenia povinnosti zabezpecit navratnost’ prostriedkov
investovanych do poskytnutej zlavy. Pravny predchodca Zalobcu teda ur€il zaklad vy$ky zmluvnej pokuty
vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytnuté sluzby. Zalovanému bola
vyuétovana zmluvna pokuta v zniZenej vyske 464,16 Eur so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby
viazanosti. Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, o znamena, ze zéklad
zmluvnej pokuty sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti. V zavere
odvolatel poukazal na rozhodnutia sudov podporujice jeho nazor a to Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 19Co/142/2016, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Csp/24/2016, Okresného sudu Malacky
sp. zn. 7C/256/2016.

16. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu odvolania
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit a Zalobe vyhoviet i v €asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty (§ 388 CSP).

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalobcom uplatnenu
odvolaciu argumentaciu bolo posudit, & sud prevej indtancie spravne vo zvySku - v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 464,16 Eur - Zalobu zamietol a nadvazne i spravnost rozhodnutia o nepriznani
nahrady trov konania Ziadnej zo stran pre ich porovnatelny ne/Uspech v konani. KedZe vo¢i prvému
vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciastone vyhovené, odvolanie podané nebolo, v tejto Casti rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a nie je predmetom odvolacieho prieskumu.

19. Zamietnutie Zaloby v €asti zmluvnej pokuty pritom sud prvej inStancie podla vyssie uvedeného
odbvodnenia v podstate zaloZil na vSeobecne formulovanom zavere, Ze predmetna zmluvna pokuta



bola dojednana jednostranne na tarchu spotrebitela, je neprimeranou sankciou, neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, v désledku €oho je dojednanie zmluvnej pokuty neplatné a Zalobcovi na zaklade takéhoto
dojednania nevzniklo pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Nebolo pritom sporné, Ze
predmetny zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb a jej Dodatku zo dfia 26.3.2015 je vztah spotrebitelsky, ktory
vznikol na zaklade platne uzavretej spotrebitelskej zmluvy, v ramci ktorej mal pravny predchodca Zalobcu
postavenie dodavatela a Zalovana spotrebitefa. Bolo teda nevyhnutnym na predmetny spotrebitelsky
vztah aplikovat' v8etky prislusné normy na ochranu spotrebitefa.

20. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

21. Podrla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

22.V zmysle &l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Podla ¢l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

24. Podla ¢&l. 7 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

25. Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. e) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

26. V zmysle § 53 ods. 12 OZ neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi.

27. Medzi inym odvolatel namietal, Zze predmetna zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve bola
individualne dojednana.

28. Z obsahu Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku
bol dopredu pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€om do zmluvy a jej
dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefon, u€astnicky
program a sluzby. Zalovana ako spotrebitelka mala sice moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné



dojednania obsiahnuté v uvedenom dodatku preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i €l. 3 bod 2
smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Zze zalovana ako spotrebitelka
nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predlozene;j
zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo
ju prijat’ a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute.

29. Samotnd skutoCnost, Ze Zalovana ako spotrebitefka mala mozZnost vybrat si z viacerych
dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov lacnejsi, iny program, iny mesacny pausal, i sluzby,
v dbsledku €oho by zmluvna pokuta bola niZ8ia, rozhodne nemdze znamenat moznost' spotrebitela
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej
zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked
spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nijako nemohol ovplyvnit podstatu
tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta
bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni€ nemeni ta
skuto€nost, Ze spotrebitel mal moznost volby ré6znych koncovych zariadeni, i podmienok poskytovania
sluzby, pri ktorych by bola zmluvna pokuta niZsia.

30. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud je nazoru, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky
v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej
kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

31. Ako dalSie odvolatel namietal zaver prvoindtanéného sudu, Ze pri dojednani o zmluvnej pokute
doslo k znagnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v
dosledku neprimerane vysokej zmluvnej pokuty a tym k naplneniu znaku neprijatelnosti a k neplatnosti
tejto zmluvnej podmienky.

32. V zmysle cit. § 53 ods. 12 OZ aj ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost’ zmluvnych
podmienok hodnotit’ so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost' i v spotrebitelskej zmluve dojednat
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby
zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana.

33. Z pripojeného Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretého medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitelom
dfia 26.3.2015 vyplyva dojednanie programu sluzieb Happy L NAJ s dobou viazanosti 24 mesiacov typ
MT iPhone 6 16 GB Silver s akciovou cenou 99,- Eur, neakciovou cenou 699,- Eur, zmluvna pokuta
(zaklad - pociato€na suma, ktora bude klesat) 650,- Eur, sluzbou neobmedzeny internet v mobil. V bode
3 Dodatku je obsiahnuty zavazok viazanosti s tym, Zze u€astnik sa zavazuje po dobu 24 mesiacov od
uzavretia Dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s dodavatelom, vyuzivat sluzby podfa zmluvy v zneni
Dodatku, teda nevykonat’ Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, Ze bude riadne a v¢as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Podfa tohto bodu poruSenim zavazku viazanosti je: a) vypoved
zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej
doby viazanosti; b) Ziadost' u€astnika o prenesenie telefonneho €&isla uvedeného v tomto dodatku k
inému podniku poskytujicemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti dbjde
k ukonCeniu zmluvy podas dojednanej doby viazanosti, ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zadklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy;
(dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti).

34. V Casti Zmluvna pokuta je uvedené: Zze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vodi
uCastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a
prevenénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku v désledku
porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol G€astnikovi na zaklade tohto



Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane
doplinkovych) podla cennika, ako aj zlavy z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a
akciovou kupnou cenou. Benefity su uvedené v bode 1. tohto dodatku alebo v cenniku. Zakladom
pre vypocet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke &. 1,
ktora zohladriuje benefity poskytnuté u€astnikovi. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dia ukoncenia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. a) alebo
b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dha preruSenia poskytovania sluzieb v désledku
poruSenia zvazku viazanosti podla pism. ¢) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku. Vyuétovana suma
zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby
viazanosti x zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je
vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti, preto u¢astnik zmluvnu
pokutu za poruSenie zvazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny poZadovat nahradu
Skody spbsobenej porusenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana
zmluvna pokuta, len vo vyske presahujicej sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.

35. Z uvedeného obsahu dodatku je zrejmé, Ze predmetna zmluvna pokuta sa odvija a ma zaklad
v benefitoch, ktory dodavatel spotrebitelovi poskytol, ktoré predstavuju sucet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za sluzby (50,- Eur), v&itane zfavy z ceny mobilného telefénu (600,- Eur).
Predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana v pevnej pausalnej sume bez zohladnenia, kedy dbjde
zo strany spotrebitela k poruSeniu zmluvnych povinnosti zakladajucich narok na zmluvna pokutu,
ale bola dojednana degresivne, teda jej vySka nepriamo umerne denne klesa v zavislosti od poctu
dni zotrvania v zmluvnom vztahu. Zaklad zmluvnej pokuty sa preto znizuje o Ciastku zodpovedajucu
poctu dni uplynutych z doby viazanosti do doby preruSenia poskytovania sluzieb. V tejto suvislosti je
potrebné zohladnit, Ze Zalovana na zaklade predmetného Dodatku ziskala mobilny telefén v neakciove;j
maloobchodnej cene 699,- Eur za akciovu cenu iba 99,- Eur, teda podstatne zniZzend. Nemozno tiez
nezohfadnit, Ze svoje zadvazky z predmetného vztahu voci pévodnému Zalobcovi napriek dohodnutej
dobe viazanosti 24 mesiacov, neplnila uz od jula 2015, teda uz 4 mesiace po uzavreti Dodatku. Po
uplynuti kratSej doby riadneho plnenia si povinnosti z predmetného vztahu je potom i zmluvna pokuta
Uumerne vyssia.

36. Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise, z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telecom, a.s. Bratislava ako dodavatelom a
Zalovanou ako spotrebitefom dfa 26.3.2015 vyplyva zavazok Zalovanej po dobu viazanosti 24 mesiacov
od uzavretia Dodatku zotrvat' v zmluvnom vztahu s dodavatefom a plnit' si zmluvné povinnosti medzi nimi
i platit v€as i riadne uhrady za poskytnuté sluzby, pri€om podla tvrdeni zalobcu doloZenych pripojenymi
fakturami, ktoré Zalovana nepoprela, Zalovana si svoju povinnost uhradzat' riadne a v&as faktury za
poskytnuté sluzby od jula 2015 neplnila, ¢im poruSila zavazok viazanosti v zmysle bodu 3 pism. c)
predmetného Dodatku, &im vzniklo dodavatelovi pravo na odstupenie od zmluvy a zaroven pravo na
zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty v dojednanej vyske.

37. S uvedenymi okolnostami pripadu sa sud prvej indtancie v odévodneni preskimavaného rozsudku
nevysporiadal, pricom svoj zaver, Zze ustanovenie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, nakolko pozaduje od Zalovanej ako spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatila neprimerane vysoki sumu ako sankciu, spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ni¢im blizSie
skutkovo ani vecne neoddvodnil. Je nepostacujicim a v rozpore s ust. § 220 CSP iba vSeobecné ni¢im
bliz8ie nepodloZzené odévodnenie, Ze predmetna zmluvna pokuta je neprimerane vysoka a to aj bez
zohladnenia vysSie cit. ust. ¢l. 4 Smernice Rady 93/13/EHS bod 1 pism. e) a § 53 ods. 11 neskdr 12
OZ, podfa ktorych neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

38. NemozZno sa stotoznit ani s tvrdenim prvoinstanéného sudu v odévodneni preskimavaného
rozsudku, Ze Zalobca narok na uplatnend zmluvna pokutu neodévodnil, €iZze si nesplnil povinnost
tvrdenia k tomuto naroku, v dosledku €oho sud narok zamietol aj z dévodu jeho nepreukézania. Uz v
samotnej Zalobe Zalobca uvadza, Ze postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti
vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktora okrem sankénej a prevencénej



funkcie predstavuje aj pausSalizovanu nahradu 3kody spésobenu v désledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy, pri¢om
benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné
sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou cenou
a akciovou kupnou cenou s tym, Ze benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v zmluve alebo v
cenniku. V Zalobe tieZ uviedol, Ze vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti, az do dfia
ukoné&enia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti. V Zalobe je obsiahnuty aj vypocet vysky
zmluvnej pokuty. K Zalobe je tieZ pripojend faktura, ktorou bola predmetna zmluvna pokuta uplatnena,
ako aj dalSie faktury Zalovanou neuhradené, preukazujuce neplnenie povinnosti Zalovanou. VSeobecné
tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty riadne
nevymedzil a neodévodnil, s poukazom na uvedené obsiahnuté v Zalobe, na dojednanie obsiahnuté v
predloZzenom Dodatku a pripojené faktury, nema teda oporu v obsahu spisu.

39. Odvolaci sud sa potom s neodévodnenym zaverom prvoindtanéného sudu o neprijatelnosti a
tym neplatnosti predmetnej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute nestotoznil. Vzhfadom na povahu
poskytnutej sluzby a to jednak predaj mobilného telefénu a poskytovanie sluZieb v oblasti elektronickych
sluzieb Zalovanej, vzhladom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim predmetnej zmluvy popisané
vyS8ie, ako aj jej podmienky, pri zohladneni rozsahu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanej, odvolaci sud je toho nazoru, Zze dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty v danom Dodatku
zodpoveda poziadavke primeranosti sankcie za porusenie zmluvnej povinnosti, nespésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, je vzhfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé, a nie je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou postihnutou nasledkom
neplatnosti.

40. Povodny Zalobca vyfakturoval zmluvnu pokutu Zalovanej pripojenou fakturou zo dha 22.4.2016 v
sume 464,16 Eur, splatnou 9.5.2016. Podla predmetného Dodatku vySka zmluvnej pokuty sa vypocita
tak, Ze od zakladu pre vypocet t.j. 650,- Eur sa odpocita podiel medzi po¢tom dni uplynutych z doby
viazanosti tu 208,- Eur k celkovému poctu dni viazanosti tu 730,- Eur t.j. zaokruhlene 0,285, ¢o sa
vynasobi zadkladom pre vypocet, t.j. 650,- Eur, €o predstavuje 182,25 Eur, po odpoditani tejto sumy od
650,- Eur je vysledok 464,75 Eur. Zalobca zrejme v désledku rozdielu v zaokrahlovani si uplatnil nizsiu
sumu 464,16 Eur. Sud je v zmysle § 216 ods. 2 viazany Zalobnym navrhom a v danom pripade neméze
prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju.

41. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie hmotnopravne ust. § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 544 ods. 1 OZ nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav, naviac
na rozhodnutie neaplikoval nalezité ust. § 53 ods. 12 OZ, v désledku €oho vec nespravne pravne posudil.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti s pouzitim ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal aj dévodne a v spravnom rozsahu uplatnent zmluvna pokutu v
uplatnenej vySke 464,14 Eur, ku ktorej sume prisluSenstvo - irok z omeskania Zzalobou uplatneny nebol.

42.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

43. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. Vzhladom na toto rozhodnutie odvolacieho sudu v konani bol napokon Zalobca plne Uspedny a
preto jemu podfa citovanych ustanoveni vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania voéi neldspesne;j
Zalovanej. Odvolaci sud preto zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i



odvolacieho) v plnom rozsahu 100%, priCom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



