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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. J.
Y., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K.,
pochadzajlcu z rodiov: matky Z.. O. P., V.. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, K., pravne zasttpena
JUDr. lvetou Hrebenarovou, so sidlom GreSova 7, K. a otca Z.. S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. J. XX,
G. v konani o Upravu prav a povinnosti takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletd J. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky; zastupovat maloleti a
spravovat’ majetok maloletej maju pravo obaja rodicia,

Il.otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. sumou vo vyske 250,- Eur mesacne, ktoré
bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc od 1.1.2019 opakovane do
buducna,

llI. dIzné vyzivné za obdobie od 1.1.2019 do 30.10.2019 vo vySke 1.500,- Eurje otecpovinny zaplatit
k rukam matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. upravuje styk otca s maloletou J. tak, ze:

otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod.,

pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty, ktora predchadza zaciatku jarnych prazdnin od 12.00
hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod.

pocas velkono¢nych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do Bielej soboty do 18.00 hod.,

pocas letnych prazdnin, kazdy parny rok od 15.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 15.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.,

pocas viano¢nych sviatkov, kazdy neparny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 16.00 hod. a od
30.12. 0d 9.00 hod. do 4.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. , kazdy parny rok od 24.12. od 16.00 hod.
do 26.12. do 18.00 hod, tak, ze maloletl prevezme v mieste bydliska matky v dohodnuty defi a ¢as a v
mieste bydliska matky ho v dohodnuty deri a ¢as riadne vrati,

matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit,

V. Ziaden z Uc¢astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo diia 14.03.2019 domahala upravy prav a povinnosti k maloletej J..
Otec suhlasil s navrhom na zverenie, napokon sa rodi¢ia dohodli aj na Uprave styku, otec nesuhlasil s



navrhovanou vyskou vyzivného. Navrhoval, aby sud urc€il vyZzivné vo vyske 100,- Eur a od 1.jula 2019
vo vyske 120,- Eur.

2. Opatrovni¢ka navrhovala zverit maloletu J. do starostlivosti matky, upravit' styk po vzajomnej dohode
rodiCov a urcit vyzivné podla zarobkovych moznosti a schopnosti rodicov.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, vysluchom maloletej J. prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

4. Rodicia neziju v spolo€nej domacnosti od aprila 2016. Rodi€ia sa od toho €asu dohodli na vyzivhom
100,- Eur a dohodli sa aj na styku, ktory bol na dohode rodicov.

5. Rodi€ia absolvovali proces v zmysle Cochemského modelu pred vySSou sudnou dradnickou -
koordinatorkou. Tam sa dohodli aj na Uprave styku, av8ak nedohodli na sa vyZivnhom, otec s navrhovanym
vyzivnym 250,- Eur nesuhlasil.

6. Na pojednavani matka potvrdila, Ze pracuje ako prokuratorka, byva spolu s dcérou J., aj s dcérou z
prvého manzelstva, ktora ma 22 rokov. Studuje na vysokej $kole. Okrem tohto bytu, v ktorom byvaju,
zakupila e$te dal$ie dva byty, na S. M. J. S. W., na ktoré zobrala hypotéku. Za jeden plati 360,- Eur a za
druhy 600,- Eur mesacne. Brala to ako investiciu do buducnosti pre svoje dcéry. V obidvoch bytoch ma
podnajomnikov, za jeden platia 400,- Eur za druhy 450,- Eur. Podavala dafiové priznanie, ktoré doloZila
do spisu. Za byt, v ktorom byva spolu s dcérami plati 200,- Eur, poistku J. roéne 470,- Eur, dalSiu poistku
pre seba 208,- Eur, Skolsky klub 12,- Eur mesacne, angli¢tina StvrtroCne 100,- Eur, plavanie 200,- Eur
za polrok, 60,- Eur roéne za uloZenie pupocnikovej 8nury. 22 roéna dcéra Studuje na vysokej Skole v
H.F., byva s nimi doma, uréené je tam vyzivné, ktoré jej otec plati mesacne 300,- Eur.

7. Otec pracuje ako prokurator v G.. Ma vyzivovaciu povinnost voci dcére O., ktora Studuje druhy ro€nik
vysokej 8koly v Q.. Dohodli sa, Ze jej bude platit 300,- Eur mesacne. Ma eSte syna Z., ktory Studuje
na vysokej Skole, aj ked sa oZenil, dohodli sa na plateni vyzivného 200,- Eur. J. doposial platil 100,-
Eur. Mysli si, Ze toto vyZivné pokryje naklady, ktoré uvadzala matka. M4 hypotéku 235,- Eur mesaéne,
byva sice v mestskom byte, ale kupil si nehnutelnost - chatu, aby mal svoju vlastnd nehnutefnost, méa
eSte dalSie dva spotrebné uvery 189,- a 137,- Eur mesacne. Pohonné hmoty okolo 220,- Eur mesacne.
Stavebné sporenie 100,- Eur mesacne a 50,- Eur poistenie. S J. sa pravidelne stretava, boli v lete v
Chorvatsku tyzden.

8. Na zaklade listinnych dbkazov z Krajskej prokuratury v K. je zrejmé, Ze v roku 2019 priemerny prijem
matky bol 3.500,- Eur mesacne, otca 2.430,- Eur mesacéne. Otec vSak poberal aj nemocenské poistenie
254,- a 554,- Eur nahrada prijmu. Otec bol prace neschopny prvy polrok roku 2019.

9. Na zaklade Ziadosti zo strany matky, sud si zistil priemerny mesacny zarobok za predchadzajuce
obdobie, kedy otec nebol prace neschopny, priemerny prijem matky za rok 2018 bol 3.339,- Eur,
priemerny prijem otca 3.234, - Eur.

10. Ohladne vyzivného si sud pripojil rozsudok Okresného sudu v G. 5Pc¢/20/2018, ktorym bola zruSena
vyZivovacia povinnost otca voci synovi Z. Y.. V oddévodneni tohto rozhodnutia sa piSe, Ze sa otec so
synom dohodli na plateni vyzivného vo vySke 200,- Eur mesaéne az do ukoné&enia jeho studia.

11. Na pojednavani v septembri otec trval na tom, aby sud upravil styk s maloletou J.. Hoci predtym sa
ohladne styku vedeli dohodnut, nastali medzi nimi urcité problémy a neboli dodrzané vopred sfubené
dohody. Preto predlozili podrobny navrh na Upravu styku. Na pojednavani v oktdbri vSak napokon rodicia
uzavreli kompromisnu dohodu ohladne stretavania sa, na zaklade vzajomnej diskusie a aj potom ¢€o
sud oboznamil rodi€ov z vypocutia maloletej J., ktora bola vypoc&uta koliznym opatrovnikom v domacom
prostredi. Maloleta J. vyjadrila vélu stretavat sa s otcom, ma otca velmi rada, chce v8ak, aby akceptoval
jej pohlad na danu situaciu, ma velmi rada kamaratky a velmi je naviazana na svoju sestru N., ale chcela
by , aby navstevy boli ponechané u ocka na jej rozhodnuti.

12. Rodi¢ia sa napokon po diskusii dohodli na uprave ramcového styku, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a teda na Upravu vikendov a prazdnin ako aj viano€nych a velkono&nych sviatkov.



13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a to z nasledujucich dévodov.

25. Ohladne starostlivosti o maloletd nepadol iny ndvrh ako ten, Ze bude zverena do starostlivosti matky.
Aj na zaklade spravy opatrovnika bolo zrejmé, Ze maloleta J. ma u matky silné zazemie, ma silny vztah
aj so svojou nevlastnou sestrou, starostlivost’ je poskytovana na vysokej urovni, sud rozhodol tak, Ze
zveril maloletu do starostlivosti matky.

26. Vo veci vyzivného sud vychadzal z prijmu oboch rodi¢ov. Navrhované vyzivné zo strany otca je vo
vztahu k jeho prijmu neprimerané. Neobstoji tvrdenie, Ze maloleta je mala, a teda vydavky na fiu nie
su vysoké. Dieta ma pravo na zivotnu Uroven svojich rodi€ov a ak rodi¢ia spolo€ne dosahuju priemerne
prijem okolo 6.000, - Eur mesaéne, Zivotna uroveni maloletej J., napr. jej obleCenie, strava, volno-
Casoveé aktivity maju koreSpondovat s tymto prijmom rodi€ov. Obaja rodi¢ia maju este jednu vyzivovaciu
povinnost’ vogi dcéram vysokoskolackam, €o sud pri uréeni vySky vyzivného zohladrioval. Po pravne;j
strdnke sud nemohol zohfadnit dobrovolne platené vyzivné na plnoletého syna Z. vo vyske 200,- Eur
s poukazom na to, Ze je viazany rozhodnutim Okresného sudu v G., ktory zruSil vyZivovaciu povinnost
vocéi plnoletému synovi Z. a sud poukazuje na to, Ze vyzivovacia povinnost vocCi plnoletému aj reélne
skongila, kedZe plnolety syn Z. sa oZenil. AvSak ak by aj sud bral do uvahy tych 200,- Eur mesacne



spolu s vyzivnym pre plnoletd dcéru 300 Eur aj s uréenym vyzivnym 250,- Eur, vyZivné pokryva 30% z
prijmu otca. Tu sud chce zdbéraznit, Ze 30% z prijmu otca je to aj v ase ked otec bol prace neschopny a
jeho priemerny zarobok podla zamestnavatela bol 2.430,- Eur. Sud v8ak musi v kontexte brat’ do Gvahy,
Ze otec je prokurator so stabilnym mesa&nym prijmom, ktory ak otec nema dlhotrvajucu PN je viac ako
3.000,- Eur mesacne. Sud teda poukazuje na to, a zvyraziiuje, Ze aj keby otec bol na PN a dosahoval
prijem 2.500,- Eur a aj keby sud zaratal vyZivné na syna Z., na ktorého uz bola zrusend vyZivovacia
povinnost, platené vyzivné by nedosiahlo strop 30% z prijmu otca, €o je ur€ované vyzivné v zmysle
rozhodovacej praxe slovenskych sudov.

27. Sud vSak v kontexte spoloCenského postavenia otca a prace otca, jeho pravidelného prijmu a len
jednej vyZivovacej povinnosti navySe od maloletej J., ur€il vyzivné vo vyske tak ako Ziadala matka. Teda
vo vySke 250,- Eur mesacéne. Aj v tomto kontexte sud chce uviest, Ze zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec
sa s maloletou pravidelne stretava a ma s fnou mnohé aktivity. Skuto¢nost, Ze sa s dospelou dcérou
dohodli na vyzivnhom 300, - Eur, na €o poukazoval otec v porovnani s maloletou J., sud do Uvahy nebral,
pretoZe ak by sud upravoval vyzivné z prijmu otca na plnoletu dcéru, ktora Studuje na vysokej Skole,
urcite by sa pohyboval nad 300,- Eur.

28. V kontexte vSetkych tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze matkin ndvrh na vyzivné je v sulade
so v8etkymi citovanymi pravnymi normami, je primerané veku a primerané prijmom oboch rodiCov,
zvyrazfiujuc opat’ tu skutoCnost, Ze maloletda sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni svojich rodiCov
a zvyrazfiujuc tu skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletej su prokuratori, ktori maju stabilny vy3Si prijem, ktory
odbvodriuje takto upravené vyzivné.

29. KedZe otec platil vyzivné od januara vo vyske 100,- Eur, vznikol otcovi dih na vyZzivnom za obdobie
od 1.1.2019 do 30.10. 2019 vo vyske 1.500,- Eur ( 150 x 10 ). Sud rozhodol o zaplateni tohto dlZzného
vyzivného zo strany otca v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, poukazujuc na to, Ze otec ma prijem
z ktorého méze zaplatit dlzné vyzivné v lehote jedného mesiaca, €¢o sa sudu javi ako primerana doba.
Sud pritom poukazuje na to, Ze lehota stanovena zakonom je tri dni, 30 dni, ako lehota je primerana aj
v pripade, Ze by otec svoje uspory mal viazané.

30. Poukazujuc na upravu styku sud chce zvyraznit, Ze rodi€ia napokon za pomoci vysSieho sudneho
uradnika - koordinatora v zmysle Cochemského modelu ako aj za pomoci sudu na pojednavani dospeli
k dohode, ako €asto a kedy sa bude styk otca s maloletou realizovat. Tak upraveny styk ako je vo vyroku
tohto rozsudku koreSponduje s dohodou rodi¢ov, ku ktorej dospeli na ostathom pojednavani a sud len
zvyrazfiuje, Ze takto upraveny styk je v zaujme maloletej J.. Zaroven sud apeluje na rodiCov, aby pri
svojej komunikacii zvazovali vZdy zaujem svojej dcéry a reflektovali to, o J. uviedla pred opatrovnickou,
Ze si Zela, aby rodicia brali do uvahy aj jej rozhodnutie, kedy sa chce alebo nechce stretavat, na ako
dlho a akou formou. Sud teda apeluje na rodiCov, Ze tak ako sa vedeli dohodnut v predchadzajucom
obdobi, po svojom rozchode, aby dokazali sa o stretavani dohodnut aj v dalSom obdobi. Je dblezité,
aby maloleta J. videla, citila a vnimala, Ze je pre rodi€ov ddlezita a Ze rodi¢ia dokazu reflektovat’ a
chapat jej postoje a nazory a dokazu reSpektovat jej rozhodnutie. Je délezité do budicnosti, aby J. si
zachovala dobry vztah s otcom a travila s nim vela ¢asu, na druhej strane je délezité, aby otec chapal,
Ze Cas s J. musi vyplnit spdsobom, aby ju zaujal, aby vnimal jej potreby, jej zaujmy alebo aj jej tuzbu
po kamaratstvach, po detoch a pod.

31. Sud chce na zaver konstatovat, Ze obaja rodi€ia su vefmi disponovani v svojich rodi¢ovskych
kompetenciach, vedia reflektovat potreby svojej dcéry. Sud sa domnieva a velmi povzbudzuje
rodiCov k tomu, aby do buducnosti hfadali dohodu sami, za pomoci J. a vyjadruje presvedéenie, Ze
rodi€ia s pravnym vzdelanim, s dobrym spolo¢enskym postavenim a najma s dobrymi rodi¢ovskymi
kompetenciami, ktoré obidvaja maju, sa budu vediet vzdy o potrebach svojej dcéry do buducnosti
dohodnut. A k tomu ich sud vefmi povzbudzuje.

32. O trovach konania rozhodol sud podia § 52 CMP, tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho  doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mdze len voci suidu a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



