Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/67/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719202015

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719202015.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanej: J. B., N.. XX XX.XXXX, C. A. W.. Y..
S. XX, XXX XX V., v konani o zaplatenie 2 200,01 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 801,25 € a urok z omeskania 8 % roéne z tejto sumy od
21.04.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 398,76 € s prisluSenstvom sa zastavuje.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena 28.05.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit dih,
ktory jej vznikol zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., a ktora bola viazana
na jej tdet &. XXXXXXXXXX, a to v celkovej vyske 2 200,01 €. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory bol nasledne zruSeny, pretoZe sa ho
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovane;j.

Realny pobyt Zalovanej sa sudu zistit nepodarilo a preto jej sud Zalobu s listinnymi dékazmi a nasledne aj
predvolanie na pojednavanie dorucoval prostrednictvom webovej stranke sidu a oznamenim na Uradnej
tabuli sudu. Zalovana si tieto pisomnosti v zdkonnej lehote neprevzala.

3. Uznesenim ¢.k. 21Csp/67/2019-67 sud pripustil, aby z konania vystupil pdvodny Zalobca, a to
VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jeho miesto do konania vstipila obchodna spolo&nost Intrum
Slovakia s.r.o.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:
Dna 13.01.2012 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu, a to VSeobecna uverova banka, a.s. a zalovana

zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VSeobecnej Uverovej banky, a.s., na zaklade ktorej
banka poskytla Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej bol vedeny ucet v banke €. XXXXXXXXXX.



5. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

6. V Uverovej zmluve banka so Zalovanou dohodla Uverovy ramec vo vyske 900 €. Zalovana sa zaviazala
splacat aver vzdy do 15-teho dia kalendarneho mesiaca sumou 30 € a Uver vratit spolu s dohodnutym
zmluvnym arokom 22,80 % ro€ne. Zmluva obsahuje aj indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov a udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi Zalovana na dlh zaplatit.

Ako dbkaz o kreditnych a debetnych operaciach na beznom uc&te Zalovanej €. XXXXXXXXXX Zalobca
predlozil vypis z kreditnej platobnej karty VSeobecnej Uverovej banky, a.s. vystaveny ku driu 06.04.2019,
a to za zU&tovacie obdobie od 29.02.2012 do 31.03.2019. Cerpanie Gveru prostrednictvom kreditnej
karty Zalobca preukézal podrobnym popisom debetnych transakcii na beznom Géte Zalovanej. Zalovana
tymto spbdsobom vyc€erpala zo svojho bezného U&tu sumu 4 473,44 €. Podanie Zalobcu obsahuje aj
podrobny popis kreditnych operacii vykonanych Zalovanou na jej beznom ucte.

Vypisom z kreditnej platobnej karty Zalobca preukazal narok na uplatnentd sumu 2 200,01 €, Co
predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauétovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim platobnej karty. Uplatnena suma 2 200,01 € pozostava z dlZznej istiny uveru 835,90
€, z poplatkov 193,98€, zmluvného (Standardného) uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 965,35 € a zo
sank&ného uroku 204,78 €.

7. Co sa tyka naroku na zaplatenie poplatkov vo vyske 193,98 € a sankéného Uroku vo vyske 204,78
€, Zalobca podanim zo dna 11.10.2019 svoju Zalobu v tejto Casti vzal spat a konanie Ziadal zastavit
(193,98 € + 204,78 € = 398,76 €).

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Na zéklade citovanych ustanoveni sud konanie na zaklade navrhu Zalobcu v Casti o zaplatenie 398,76
€ s prisluchajucim urokom z omeskania, zastavil.

10. Sud Zalobcovi priznal zostavajucu €ast’ uplatneného naroku vo vyske 1 801,25 €, ktora pozostava
z dIznej istiny uveru 835,90 € a zo zmluvného (Standardného) uroku vo vyske 965,35 € a Zalovanu
zaviazal, aby tato sumu zaplatila do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Sud Zalovanej priznal aj zakonny urok z omeskania 8 % ro¢ne z diznej sumy 1 801,25 € od 25.04.2019
az do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika; § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.).

12. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255, § 256 a § 262 Civilného sporového poriadku a

Zalovanu zaviazal, aby Zalobcovi nahradila trovy konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



