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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obZalovanej W. U., nar.:
XX XX XXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 15.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovana

W. U. nar. XX. XX XXXX v O.
trvale bytom: O.
adresa na dorucovanie: K. D. ¢. 1, O.

sa uznava za vinnu, ze

1/ diia 25.10.2017 v €ase 0 10.24 h. v Z., L. XXX/XX, v predajni potravin CBA Slovakia, a. s., si po€as
nakupu schovala pod sukiu 1 ks mleta kava zn. JACOBS Crénung 500 g v hodnote 6,86 Eur a tak
nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila spolo¢nosti CBA Slovakia, a. s.,
Dukelskych hrdinov 2, Luenec, prevadzka Zavar, Poronda 676/72, 1CO: 36 620 319 odcudzenim tovaru
Skoda vo vySke 6,86 Eur, pri€om obvinena sa tohto skutku dopustila napriek tomu, ze

- dia 30.08.2017 bola postihnuta v blokovom konani, evidenéné Ccislo 12056487, prisluSnikmi
Obvodného oddelenia PZ Trnava, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.11.2016, &. k. 5T/122/2015-125, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.11.2016, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani dva mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnud dobu
v trvani jeden rok,

2/ dna 02.11.2017 v Case od 08.18 h. do 08.27 h. v Zavare, Poronda 676/72, v predajni potravin CBA
Slovakia, a. s., si poCas nakupu vlozila do favého vrecka bundy, ktori mala na sebe, 2 ks syrov zn.
Bambino v celkovej sume 2,72 Eur, nasledne pri pokladni zaplatila iba za tovar, ktory mala v nakupnom
koSiku a s tovarom, ktory mala ukryty vo vrecku bundy, presla cez pokladriu bez zaplatenia, ¢im spdsobila
spolognosti CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, Luéenec, prevadzka Zavar, Poronda 676/72, ICO:
36 620 319, odcudzenim tovaru Skodu vo vyske 2,72 Eur, priCom obvinena sa tohto skutku dopustila
napriek tomu, ze

- dfa 30.08.2017 bola postihnuta v blokovom konani, evidenéné Ccislo 12056487, prisluSnikmi
Obvodného oddelenia PZ Trnava, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- € za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

teda



v bode 1

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a skutok spachala hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

v bode 2
si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

v bodoch 1 a2

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uginného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. k), pism. I)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dia 27.02.2018 na Okresnom sude Trnava obZalobu na
obvinenu W. U. pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Po preskumani obZaloby sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bola obzalovana W. U. na hlavhom
pojednavani pou€ena o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa jej kladu za vinu, mdze urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobila obzalovana vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sud
postupoval primerane podfla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, priCom na vSetky
poloZzené otazky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovana odpovedala ,ano“. Prokurator na
hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal jej vyhladsenie. Po takomto zisteni
sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania stihanych skutkov, bez naruSenia jeho skutkovej
totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a pretoze boli naplnené vsetky
4 zakonné formalne znaky tohto trestného ¢inu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka a zavaznost' spachaného precinu je vzhfadom na spbésob vykonania &inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanej vy$Sia ako nepatrna
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze dokazovanie na
hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a nahrade Skody.

- Vyrok o treste -

Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred



pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy.

Z odpisu registra trestov obZalovanej sud zistil, Ze obZalovana bola doposial dvakrat odsudena za
majetkovu trestnu &innost, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 15.11.2016, pravoplatnym
diia 15.11.2016, sp. zn. 5T/122/2015 na 2 mesacny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani jeden rok a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 19.12.2017,
pravoplatny dria 24.05.2018 na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok a 6 mesiacov, priom sud zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 15.11.2016, sp. zn. 5T/122/2015.

Obzalovana sa v konani domahala uloZenia suhrnného trestu, resp. upustenia od jeho uloZenia.
Predpokladom ukladania suhrnného trestu vdak musi byt existencia viac¢inného subehu.

Viacginny subeh trestnych &inov je dany v pripade, ak boli trestné &iny, za ktoré bola obzalovana uz v
minulosti odsudend a trestny &in, za ktory je aktudlne sudend, spachané z chronologického hfadiska
tak, Ze medzi ¢asom ich postupného spachania neprislo k vyhlaseniu prvého odsudzujuceho rozsudku
za iny trestny ¢&in obZalovane;.

Aplikujuc uvedené hladisko na pripad obZalovanej je potrebné uviest, Ze obzalovana bola prvy krat
odsudena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/122/2015 pre skutok spachany dna
21.12.2014. K vyhlaseniu rozsudku v tomto konani prislo dfia 15.11.2016 a v rovnaky def nadobudol
pravoplatnost. Nasledne bola obZalovana odsudena trestnym rozkazom zo dnia 19.12.2017 v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/98/2016 pre skutok spachany dria 11.12.2014. Z uvedeného
vyplyva jednoznacny zaver, a to Ze odsudend diia 11.12.2014 spachala precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Trestného z&kona, dfia 21.12.2014 spachala trestny in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona a prvy odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny dna 15.11.2016, €im prislo k preruSeniu viac€inného
subehu so skutkami, ktoré su predmetom obZaloby v tomto konani, nakolko tieto (Ciastkové utoky) boli
spachané dna 25.10.2017 a 02.11.2017, teda uz ako trestnopravna recidiva po pravoplatnom odsudeni
obZalovanej. Skuto€nost, kedy bol vyhlaseny trestny rozkaz v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 15T/98/2016, je pre posudenie existencie viacCinného subehu v tomto konani irelevantné. Sud
preto obZalovanej ukladal samostatny trest.

Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody
uréena od 6 mesiacov do 3 rokov. Skimajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla §
38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu
sadzbu trestu odfatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného z&kona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru
polahé&ujucich okolnosti, ked sud zohfadnil dve polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného
zakona, kedZe obzalovana dobrovolne uhradila vzniknutd Skodu vo vySke 9 Eur a 58 centov o ¢om
predloZila postovy poukaz a podla § 36 pism. ) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovana priznala k
spachaniu trestného €inu a trestny €in Gprimne olutovala. Pre pripad uloZenia trestu odnatia slobody
sud vychadzal zo sadzby trestu odhatia slobody od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Sud v pripade obZalovanej aplikoval analogicky ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
nakolko obZzalovana urobila vyhlasenie o vine, priom vymeru trestu ponechala na uvahu sudu. K
aplikacii tohto ustanovenia sud pristupil z dévodu, Ze v pripade obzalovanej ucel trestu naplni aj trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, pri€om prevychova obZalovanej bude zabezpelena primarne
spbsobom vykonu trestu odnatia slobody ako trestom nepodmiene&nym, nakolko sa trestného Cinu
dopustila v skuSobnej dobe, ktora jej plynula v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5T/122/2015. V uloZzenej vymere trestu odfatia slobody sud zohladnil starostlivost obZalovanej o



maloletého syna a minimalizovanie ich odli&enia, pri zachovani realnej moznosti obZalovanej na jej
trvall prevychovu.

Na druhu stranu je potrebné dodat, Ze v pripade obZalovanej nie je mozné ulozit' alternativny trest pre
jeho neucelnost. Obzalovana sa sice dopustila jedného trestného €inu, ktory vSak pozostava z dvoch
Ciastkovych utokov. Obzalovana vedela, Ze jej plynie skuSobna doba a napriek tomu nevahala v dvoch
pripadoch odcudzit tovar od poSkodenej spolo€nosti, a to napriek tomu, Ze riskovala odlu¢enie od svojho
syna.

Sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strédZenia, a to s poukazom na tu skuto¢nost, Ze obzalovana nebola
pred spachanim tohto trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud nerozhodoval o uplathenom naroku poSkodenej spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s. na nahradu Skody,
nakolko obZalovana preukazal jej uhradu pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



