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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
JAF HOLZ Slovakia, s.r.o., so sidlom Hospodarska 448, Spacince 919 51, ICO: 35 718 986, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina 010
01, 1ICO: 36 421 910, proti Zalovanému: 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava 811 05, ICO: 31 595 545, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o0., so sidlom Horna 26, Banskéa Bystrica 974 01, ICO: 36 868
299, o zaplatenie 1.500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze zalovany 2/ je povinny v rozsahu tymto rozsudkom uloZenej povinnosti splnit' svoj
zavazok vodi zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/, ktorému tato povinnost bola ulozena
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16Up/146/2017 zo dha 09.08.2017
tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého
zalovaného.

V ostatnej Casti zalobu zamieta

Zalobca m & voci zalovanému 2/ nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré trovy
je zalovany 2/ povinny zaplatit za S$tadium konania do vydania platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 16Up/146/2017 zo dfia 09.08.2017 spolo€ne a nerozdielne v rozsahu tymto
rozsudkom Zzalobcovi priznaného naroku spolu s zalovanym 1/, ktorému tato povinnost bola ulozena
platobnym rozkazom Okresného side Banska Bystrica, sp. zn. 16Up/146/2017 zo dha 09.08.2017 a
to tak, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého
zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vogi Zalovanému 2/ zaplatenia sumy 1.500,- eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.500,- eur od 26.06.2017 do zaplatenia, pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a nahrady trov konania, a to spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanym 1/, ktorym je spoloénost Transport MK s.r.0., so sidlom Parnica 57, ICO: 31
595 545, ktorému tato povinnost' bola ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
v upominacom konani zo dria 09.08.2017, ktory vo vztahu k Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 02.03.2018.

2. Zalobca uplatneny narok skutkovo odévodnil tym, Ze dia 22.12.2016 bola nakladnym motorovym
vozidlom ECV: G., ktoré patri spolo&nosti Transport MK s.r.0., ICO: 48137316 (v Zalobe oznagenému



ako zalovany 1/) spésobena Zalobcovi Skoda na filialke spolo¢nosti JAF HOLZ Slovakia, s.r.o.naF., ato
na posuvnej elektrickej brane pri vstupe do arealu spolo¢nosti. Celkova spésobena Skoda predstavuje
naklady na vyhotovenie novej brany vo vySke 3.750,- eur. Z tejto Skody Zalovany 2/ ako poistovatefl
Ciasto€ne poskytol plnenie zalobcovi vo vySke 2.250,- eur z titulu zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nakolko v €asti 1.500,- eur poistoviia vzniknutu
8kodu neuhradila, Ziadal Zalobca Zalovaného 2/ v zmysle ust. § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
uhradit sumu 1.500,- eur na G&et Zalobcu, a to do 5 dni od dorugenia vyzvy Zalovanému. Zalovany
2/ svoju platobnu povinnost’ nesplnil, pri€om vyzvu na zaplatenie prevzal diia 20.06.2017. Odo dna
26.06.2017 je zalovany 2/ v omesSkani s plnenim penaznej povinnosti, vo vazbe na ktoru lehotu Zalobca
uplatfiuje Urok z omeskania v sadzbe 8% ro¢ne z diZznej sumy az do zaplatenia. Zalobca svoj narok
opiera o obsah zdkonného ust. § 429 Obclianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Spolu s istinou a urokmi z omeSkania Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému 2/ pau$alnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur podla § 369¢ ods. 1 Obchodného
zdkonnika s pouZzitim § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. a nahradu trov konani.

4. Zalobca ako dokaz oznadil vyzvu na Ghradu $kody zo diia 07.06.2017 spolu s dorugenkou zo dfia
20.06.2017, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 26.05.2017, fakturu €. 1760011 na sumu 3.750,- eur,
z4pis z obhliadky Skodovej udalosti zo dfia 10.01.2017 a zo dna 11.01.2017.

5. Zalovany 2/ v rdmci procesnej obrany a podaného odporu proti platobnému rozkazu vydanému v
predmetnej pravnej veci uviedol, Ze po preSetreni opravnenosti Zalobcom uplatneného naroku Zalovany
2/ uznal ako opravnenu pohladavku sumu 2.250,- eur, v rozsahu ktorej poskytol Zalovany 2/ Zalobcovi
poistné plnenie, o €om Zalobcu informoval listom ozna¢enym ako ,,Oznamenie o poistnom plneni“ zo
dna 25.05.2017. Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi ukon&enie Setrenia poistnej udalosti diia 25.05.2017 a
zaroven predlozil Zalobcovi vypocet poistného plnenia podla dolozenej faktury €. 1760011. Na zaklade
uvedeného zalovany 2/ poskytol Zalobcovi z uplatneného naroku primerané poistné plnenie znizené o
hodnotu pouzitelnych zvyskov poSkodenej vstupnej brany vo finanénom vyjadreni v sume 2.250,- eur.
Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 2/ vyzval Zalovaného 2/ na Ghradu sumy vo vyske 1.500,-
eur titulom nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla do 5 dni od doru€enia vyzvy.
Zalovany 2/ listom zo diia 18.07.2017 oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré Zalovany pristupil k zniZeniu
poistného plnenia. Tieto vymedzil tak, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne ohnutie ani zlomenie ramu brany
v mieste narazu a rovnako z dévodu vzniku pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a prejavujucim sa poskodenim brany. Zalovany 2/ uviedol, Ze pri obhliadke po$kodenej veci
nebolo preukdzané poskodenie vodiacich hrebefiov na posun brany a ani ohnutie hriadela pohonu brany
a nebolo ani preukazané, ze uvedené poskodenia spdsobil poistenec zalovaného. Uviedol, Ze z faktary
predloZenej Zalobcom za novu posuvnu vstupnu branu, nie je mozné posudit rozsah fakturovanej sumy.
Zalovany 2/ vyhodnotil rozsah poskodenia veci priblizne v jednej osmine, a kedze zastava nazor, ze
poskodenu vec nie je potrebné menit ako celok, vyhodnotil odratanie pouZitelnych zvySkov vo vySke
40% z ceny uplatnenej faktury za primerané. Pre objasnenie dalSich otdzok k zaverom Setrenia poistnej
udalosti Zalovany navrhol predvolat ako svedka likvidatora poistnej udalosti A.. H.K. F.. Vo vazbe na
obsah z&dkonného ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalovany 2/ uviedol, Ze pri posudzovani opravnenosti uplatneného
naroku zalobcom Zalovany prihliadal na priamu suvislost medzi Skodou na poskodenej vstupnej brane
a vynaloZenymi nakladmi, ktoré boli potrebné vynaloZit na opravu poSkodenej brany a jej nasledné
uvedenie do pdvodného stavu pred Skodovou udalostou, t. j. primeranost opravy s prihliadnutim na
typovlu znacku, rozsah a Specifikaciu poSkodenej vstupnej brany, ako aj trhovi cenu pouzitelnych
zvy8kov.

6. V nadvaznosti na ozna€enu judikaturu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky a v nej zadefinovany
pojem "skuto¢nej Skody" ma zalovany 2/ za to, Ze v danom pripade Zalovany postupoval v sulade s ust.
§ 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Zadkon o PZP*) s poukazom na ust. § 799 Obcianskeho zakonnika. V
nadvaznosti na obsah zakonného ust. § 11 ods. 6 Zakona o PZP uviedol, Ze Zalovany 2/ ako poistovatefl
bez zbyto¢ného odkladu zacal s preSetrovanim potrebnym na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie, do troch mesiacov odo dfia uplatnenia naroku na nahradu Skody skoncil preSetrovanie



potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamil Zalobcovi vySku priznaného
poistného plnenia, v akom povazoval rozsah povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu
8kody za preukézany. Zalovany 2/ suéasne poskytol zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
Zalovany znizil poistné plnenie a poskytol Zzalobcovi pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom na
nahradu 8kody, v ktorych nebol preukazany rozsah povinnosti Zalovaného poskytnut’ poistné pinenie a
vy$ku poistného plnenia. Dalej v nadvaznosti na citované zakonné ust. § 11 ods. 7, ods. 8 Zakona o
PZP a ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika ma Zalovany za to, Ze ako poistovatel splnil vSetky
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 11 ods. 6 Zédkona o PZP a poskytol Zalobcovi poistné plnenie
z titulu uplatneného a preukdzaného naroku v sulade s ust. § 11 ods. 7 Zadkona o PZP, a preto Ziadna
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP, ktoré si tiez Zalobca
v Zalobe uplatnil, Zalovanému nevznikla. Zalovany 2/ je nazoru, Ze by sa mohol dostat do omeskania s
poskytnutim poistného plnenia najskér az vtedy, ked nevyplati plnenie v lehote uréenej suidom po tom,
ako konajuci sud po vykonanom dokazovani rozhodne o preukazanej urcitej vySke naroku a priznanej
Zalobcovi v pravoplatnom rozsudku, k omu doposial nedoslo. Zalovany 2/ v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/151/2016 zo diia 14.06.2016, s ktorého odévodnenim
sa zalovany v celom rozsahu stotoZfiuje, a ktorym sud rozhodol o nepriznani urokov z omeskania
Zalobcovi.

7. Zalovany 2/ ako dékaz v podanom odpore oznadil a k vyjadreniu pripojil odpoved na vyzvu k nahrade
Skody zo dfia 18.07.2017.

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu oznadil tvrdenia Zalovaného 2/ za nepravdivé. Uviedol,
Ze Skoda na majetku Zalobcu nastala konanim Zalovaného v rade 1/ a to tak, Ze nakladné motorové
vozidlo pri vstupe do arealu Zalobcu naburalo do posuvnej brany, ktora sa tak stala uplne nepouzitefnou
a doslo k jej zlomeniu. O tejto skuto&nosti bola vykonana Zalovanym 2/ obhliadka $kodovej udalosti dfia
10.01.2017 a doobhliadka dna 11.01.2017 pracovnikom Zzalovaného 2/ L. V., ktorého Zalobca navrhol
vo veci vypolut ako svedka. V zapise o doobhliadke poSkodenej brany zo dfia 11.01.2017 Zalovany
2/ konstatuje zlomenie brany v spodnom vodiacom rame. Na zaklade objednavky Zalobcu na opravu
poskodenej brany vypracovala spolo¢nost PORT CZ s.r.0., Opocno, stanovisko, z ktorého je zrejmé,
Ze poSkodenu branu nie je mozné opravit a uviest do prevadzkyschopného pdvodného stavu, na
zaklade ¢oho bola nasledne doobjednana a dodana nova brana. O poskodenej brane bola zhotovena
fotodokumentacia, pri€om Zalobca tieZ disponuje videozaznamom z celej udalosti, nakolko sa jedna o
vstupnu branu do objektu Zalobcu, a tato je sustavne monitorovana priemyselnou kamerou.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu Zalovaného 2/ oznagil ako dékaz vysluch L. V., likvidatora
Zalovaného 2/, ktory vykonal obhliadku a doobhliadku poSkodenej veci diia 10.01.2017 a dia
11.01.2017, zapisy z vykonanych obhliadok poSkodenej veci a fotodokumentaciu poSkodenej brany a
motorového vozidla, posudok pre technicky stav poSkodenej brany zo dfia 11.01.2017 a su¢asne navrhol
ako svedkov vypocut osoby, ktoré boli priamo u€astné pri nehode, a to vodi€a motorového vozidla,
ktorym bola Skoda spbsobena - H. F. a zamestnanca straznej sluzby, ktory v ¢ase Skodovej udalosti
vykondval €innost ochrany objektu - R. L., zamestnanca SBS projekt, s.r.o.

10. Zalovany 2/ popiera tvrdenia Zalobcu, Ze vyluéne v désledku konania Zalovaného 1/ do$lo k takému
$kodovému nasledku jeho konania, ktory mal spdsobit nepouzitelnost posuvnej brany. Zalovany 2/
namieta, Ze Zalobca Ziadnym spésobom Zalovanému 2/ nepreukazal, Ze by vyluéne konanim Zalovaného
1/ doSlo ku poskodeniu posuvnej brany, v dosledku ktorého sa tato stala nepouzitelnou, resp. Ze by
doslo k jej zlomeniu v spodnom vodiacom rame. Zalovany 2/ povazuje narok uplatneny Zalobcom za
nepreukazany. Konstatuje, Ze zo zapisov o obhliadke a doobhliadke Skodovej udalosti podpisanych
zastupcom Zalobcu a Zalovaného 2/, ktoré predlozil Zzalobca ako prilohu k vyjadreniu k odporu,
nevyplyva, Ze by na brane bolo zistené iné poskodenie ako podkodenie troch kusov jaklovych profilov
vo vysSke 1,5 metra, stopy poskodenia nosného ramu neboli zistené, s konstatovanim, Ze brana sa
dala zasuvat ruéne, pricom pri doobhliadke bol fotograficky zdokumentovany zlom brany. Zalovany 2/
rozporoval, Ze nie vSetky poskodenia, ktoré vyplyvaju z predloZenej fotodokumentacie Zalobcu, boli
ddésledkom Skodovej udalosti zo dia 22.12.2016 a su€asne namietol absenciu datumu vyhotovenia tejto
fotodokumentacie.

11. Zalovany 2/ sa pripojil k dékaznému navrhu Zalobcu vysluchom svedkov V., F. a L., a to za
uCelom preukazania spornej skuto€nosti, a to pri€iny vzniku Skody a jej rozsahu na majetku Zzalobcu pri



Skodovej udalosti. Zalovany 2/ suéasne oznamil sidu, Ze na vysluchu svedkyne H. F., ktory dokazny
navrh Zalovany uginil v podanom odpore proti platobnému rozkazu, Zalovany netrva. Zalovany 2/ &ini
spornymi zavery vyplyvajuce zo stanoviska obchodnej spoloénosti Port CZ s.r.0. k neucelnosti opravy
poskodenej veci a takyto zaver zalovany oznacuje za nepreukazany. Namietol, Ze v priebehu likvidacie
poistnej udalosti napriek Ziadosti o predloZenie kalkulacie k oprave poskodenej veci, Zalobca na vyzvu
Zalovaného nereagoval a jednotlivé nakladové poloZzky k oprave poskodenej brany nedokladoval.
Suc€asne namietol, Ze Zalobca nepreukazal dodanie brany dodacim listom ani odovzdacim protokolom
a zaplatenie vyuctovanej ceny za dodavku posuvnej brany faktarou €. 1760011 zo dria 14.03.2017.
Rovnako namietal, Ze Zalobca nepreukazal akym spdsobom nalozil s poSkodenou branou.

12. Zalovany 2/ oznadil ako dokazy vyzvu na doloZenie dokladov k $kodovej udalosti z poistnej zmluvy
zo dna 09.03.2017, e-mailovd komunikaciu zo dria 18.04.2017, listinu oznacenu ako ,Vec: Posudok
pre technicky stav poskodenej brany*“ zo dra 11.01.2017, e-mailovd komunikaciu zo dia 17.04.2017
a zo dia 15.05.2017, videozaznam o priebehu Skodovej udalosti, ktorym ma disponovat’ Zalobca a
fotodokumentaciu poskodenej brany z obhliadky a doobhliadky vyhotovenej Zalovanym 2/. Oznagené
listinné dbkazné prostriedky Zalovany uginil prilohou svojho vyjadrenia.

13. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziaval podanej
Zaloby, priCom svoj narok voCi Zalovanému 2/ uplatnil ako doplatok nahrady Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 1/. Zalobca suéasne predlozil stidu fotodokumentaciu z
predmetnej poistnej udalosti, na ktorej je zadokumentovany stav poskodenej brany. V ostatnej Casti
zotrvaval na dévodoch podanej Zaloby s dérazom na skuto&nost, Ze uvedenie poSkodenej veci do
pbvodného stavu opravou nebolo ucelné a hospodarne, a to s poukazom na stanovisko vyrobcu brany
zo dna 11.01.2017, v ktorom vyrobca poukazal na povrchovu Upravu brany formou ziarového zinkovania
konstrukcie, €o limitovalo vykonanie opravy a ucelnost opravy veci, ked naklady na vykonanie opravy
by prevySovali hodnotu nového vyrobku.

14. Pravny zastupca Zalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni, navrhol
zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Medzi stranami je nesporné, Ze dfia 22.12.2016 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena
Zalobcovi Skoda motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatelom je spolo€nost Transport MK s.r.o. (v
Zalobe oznacena ako Zalovany 1/), ktora v €ase vzniku Skodovej udalosti mala uzatvorené zakonné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 2/ ako
poistovatefa. Rovnako je medzi stranami nespornég, Ze v rdmci likvidacie poistnej udalosti Zalovany 2/
poskytol Zalobcovi plnenie v celkovej vyske 2.250,- eur z celkovej Zalobcom uplatnenej sumy 3.750,-
eur, pricom podla vypoctu vySky plnenia predloZzeného Zalovanym 2/ Zalobcovi poistovia listom zo dnia
30.05.2017 kratila poistné plnenie o hodnotu pouzitefnych zvySkov 40%, pocitané zo sumy 3.750,- eur,
t. j. o sumu 1.500,- eur.

16. Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla /dalej uz len Zakon o PZP/: Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

17. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP: Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



18. Podfla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla § 4 Zakona o PZP:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom
6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

20. Podla § 11 Zakona o PZP:

(1) Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat poistnikovi bez zbyto&ného odkladu zelenu
kartu.

(2) Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat’ poistnikovi bez zbyto&ného odkladu na ucel
zabezpec&enia nahrady vzniknutej S8kody tlaCivo na vypisanie udajov o dopravnej nehode alebo Skodovej
udalosti, ich u€astnikoch, zu€astnenych vozidlach a ich poSkodeni, poisteni zodpovednosti a zavineni;
poistovatefl je povinny vydat poistnikovi tlaivo aj na poZiadanie.

(3) Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu pisomne oznamovat kancelarii udaje o vzniku, zmene
a zaniku poistenia zodpovednosti a o poistnych zmluvéach, ktoré uzavrel vratane udajov podla § 25 ods.
2 pism. a) a b). Poistnik je povinny poskytovat poistovatelovi Udaje podfa § 25 ods. 2 pism. a)ab) aich
zmeny. Poistovatel je povinny overit si Udaje o motorovom vozidle evidované kancelariou.

(4) Poistovatel je povinny do 15 dni po zaniku poistenia zodpovednosti vydat' poistnikovi doklad o
Skodovom priebehu poistenia zodpovednosti. Ak poistnik nesplnil povinnost’ podfa § 9 ods. 5, nie je
poistovatel povinny do splnenia tejto povinnosti vratit’ poistné podfa odseku 11.

(5) Poistovatel bez zbyto&ného odkladu ustanovi poistenému na zaklade jeho pisomnej Ziadosti
pravneho zastupcu 15) v konani o nahradu Skody pred sudom, na ktori sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

(6) Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at’ predetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podfla osobitného predpisu. 15a)

(9) Odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu Skody uplatnil poSkodeny proti
likvidaénému zastupcovi (§ 15a).

(10) Ak nie je ohrozené trestné konanie podla osobitného predpisu 15b) alebo prejednavanie priestupku,
oznamuje organ ¢inny v tresthom konani alebo organ prejednavajuci priestupok poistovatefovi alebo
kancelarii na poziadanie Udaje o dopravnej nehode v rozsahu podfa osobitného predpisu, 15c) alebo
mu umozni nahliadat do spisu a vyhotovovat z neho vypisy vo veci tykajucej sa Skodovej udalosti.



(11) Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku dnu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma
presiahne 50 Sk.

(12) Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt
zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost
poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia.
(13) Poistovatel je povinny poistnikovi pisomne oznamit najneskér desat’ tyzdriov pred uplynutim
poistného obdobia

a) vySku poistného podla § 8 na nasledujuce poistné obdobie, b) datum skon&enia poistného obdobia,
c¢) termin, do ktorého je mozné podat vypoved prisludnej poistnej zmluvy podla osobitného predpisu.

21. Primérne sud poznamenava, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok z titulu ndhrady 8kody tak vodi
prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi spOsobena Skoda podla ust. § 427 an.
Obcianskeho zakonnika, t.j. vo&i zalovanému 1/, vo vztahu ku ktorému sud rozhodol pravoplatnym
a vykonatefnym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16Up/146/2017 zo
dria 09.08.2017, ako aj z titulu regresného naroku voci Zalovanému 2/ ako poistovatelovi podla §
4 ods. 2 z. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory predstavuje originarny narok na plnenie zaloZeny osobitnym
pravnym predpisom. Zalobca je v zmysle rozhodovacej praxe sidov opravneny uplatnit svoj narok
tak voci Skodcovi, ako aj priamo proti poistovatelovi, pripadne vo&i obom subjektom sucasne, ktorych
zodpovednost je vdak zaloZzena na rozdielnych pravnych tituloch. Skodca a poistovia (t. j. Zalovany
1/ a Zzalovany 2/) zodpovedaju poSkodenému za vzniknuti Skodu na zaklade réznych pravnych titulov,
¢im je zaloZeny pripad nepravej solidarity. Je teda nerozhodné, i narok poSkodeného na nahradu
Skody uspokoji poistoviia za Skodcu alebo priamo poisteny Skodca, avSak zodpovednostny vztah
z titulu nahrady Skody medzi poSkodenym a poistenym Skodcom zanikne aZ po uspokojeni naroku
poskodeného. Pasivnu solidaritu Zalovanych sud premietol do rozhodovania vo veci samej a tiez v Casti
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, a to za Uusek konania do vydania platobného rozkazu,
ktory vo vztahu k Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, a tak v dalSom &tadiu
konania na strane Zalovaného vystupoval uz len Zalovany 2/ (. j. poistoviia), ktory napadol platobny
rozkaz vydany v predmetnej pravnej veci vecne oddévodnenym odporom. So zretelom na uvedené
dévody a najma na skutonost, aby Zalobca ako poSkodeny nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym
plnenim, hoci jedného na zaklade Skody a druhého zo zakonného poistenia , sid v zaujme urcitosti
rozsudo&ného vyroku vyjadril spésob splnenia rozsudkom uloZenej povinnosti tak, Ze plnenim jedného
2o Zalovanych zaniké do vySky plnenia povinnost druhého Zalovaného.

22. Zakladnou medzi stranami spornou skutoénostou je rozsah vzniknutej $kody zalobcovi ako désledok
Skodovej udalosti, ktord nastala dfia 22.12.2016 a rovnako U&elnost vynaloZzenych nakladov na uvedenie
veci do predoslého stavu, ked Zalovany 2/ spochybnil dévodnost postupu Zalobcu, ktory vo vazbe
na posudok spoloénosti PORT CZ s.r.o. k technickému stavu poSkodenej brany zo dfia 11.01.2017
zvolil obstaranie novej veci pred vykonavanim opravy poskodenej brany. Zalovany spochybnil prevzatie
(dodavku) novej brany a uhradu kupnej ceny za obstaranie novej veci. Su¢asne namietol dévodnost
uplatneného naroku na uroky z ome$kania a pausalnu nahradu ucelne vynaloZenych nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

23. Na namietku nepreukazanej uhrady kipnej ceny za obstaranie novej brany na podklade faktury &islo
1760011 Zalobca v sulade s dékaznym navrhom tak, ako bol tento oznaceny v texte Zaloby, predloZil
sudu kopiu vypisu z UCtu Zalobcu zo dnia 23.03.2017, z obsahu ktorého vyplyva vykonanie uhrady v
sume 3.750,- eur na ucet spolognosti PORT CZ s.r.o. (€. |. 205 spisu).

24. Napriek tomu, Ze Zalovany 2/ (dalej uz v texte oznageny ako "Zalovany") navrhol v ramci sudcovskej
dbkaznej koncentracie na Zalobcom dodato¢ne predlozeny vypis z U¢tu neprihliadat, sud v zaujme
zabezpecenia spravodlivej a ucinnej ochrany procesnych prav u€astnikov v sulade s ust. ¢l. 2 ods. 1
CSP a pri uplathovani materialneho korektivu pri vedeni konania na namietku zalovaného neprihliadal. Z
obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze predmetny dokaz Zalobca oznadil v textu podanej
Zalobe a na pojednavani konanom dna 20.09.2019 objasnil mozné dévody, pre ktoré sa predmetny
dbkaz v spise nenachadza. Vykonanie tohto dékazu nebolo dévodom pre odroCenie pojednavania,
a preto sud v zaujme zachovania prava na dbésledné uplatiiovanie prostriedkov procesného utoku a



procesnej obrany na Zzalobcom predlozeny dékaz prihliadol. Opodstatnenost takéhoto postupu sudu je
dana aj skutonostou, Zze na zaklade oznamenia o poistnom plneni sam Zalovany zohladnil naklady
Zalobcu na uvedenie veci do predos$lého stavu, a teda sumu nakladov, ktoré Zzalobcovi v suvislosti so
Skodovou udalostou v sume 3.750,- eur vznikli, objektivne pri likvidacii poistnej udalosti zohladnil.

25. Podla Cl. 2 ods. 1, 2 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak k takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

26. Na zistenie rozsahu poSkodenia vstupnej brany do arealu zalobcu sud vykonal dokazovanie
obsahom zapisov z obhliadky Skodovej udalosti zo dfia 10.01.2017 a zo dria 11.01.2017, v rdmci ktorych
zamestnanec Zalovaného zaznamenal supis $kdd na poskodenych veciach a su€asne v postaveni
svedka ako byvaly zamestnanec Zalovaného sa vyjadril k okolnostiam Skodovej udalosti. Svedok A..
L. V. potvrdil, Ze bol u€astny pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti, v rdmci ktorej bolo Zalobcovi
kratené poistné plnenie v rozsahu 40%. Svedok uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti poistovia
zohladnila amortizaciu brany, neprehlfadnost’ faktury, ktorou bola vyuétovana cena novej brany bez
Specifikacie jednotlivych prac a ich ocenenia a dalej uelnost’ obstarania novej veci, ktoré skutoénosti
Zalovany premietol do rozsahu poskytnutého poistného plnenia vo vyske 60% z celkovej Zalobcom
uplatnenej sumy. V zapise z obhliadky Skodovej udalosti svedok popisal rozsah posSkodenia tak, Ze
brana je nefunkéna, nedd sa zatvarat. Svedok uviedol, Ze podla mu poskytnutych udajov po S8kodove;j
udalosti ostal elektromotor ovladania brany nefunk&ny, pri€om zatvaranie brany bolo mozné uskutoé&nit
len mechaniky - ruéne. V zépise z obhliadky 8kodovej udalosti zo dfia 11.01.2017 je uvedeny zaznam,
Ze brana je zlomena na spodnom vodiacom rame. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze likvidacia poistnej
udalosti vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu bola uréena odhadom likvidatorov poistnej udalosti s
prihliadnutim na zisteny rozsah poskodenia brany, jej vek a obsah podkladov predloZzenych Zzalobcom
ako poskodenym.

27. Svedok H. F. ako vodi€¢ a prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi spbdsobena
Skoda, popisal okolnosti vzniku Skody ako aj skutoCnost, Ze v désledku Skodovej udalosti branu
nebolo mozné ovladat dialkovym otvaranim, a to z dévodu jej uvolnenia z vodiacich kolajnic.
K fotodokumentacii predloZzenej Zalobcom svedok potvrdil, Ze predmetna fotodokumentacia bola
vyhotovena zamestnancami Zalobcu v ¢ase dopravnej nehody.

28. Zamestnanec bezpec&nostnej sluzby, ktora vykonavala svoju €innost' v areali Zalobcu, svedok R. L. vo
svojej svedeckej vypovedi podrobne popisal priebeh Skodovej udalosti, ku ktorej doslo dria 22.12.2016.
Svedok uviedol, Ze po naraze motorového vozidla do brany pri jej otvarani bola brana ohnuta asi o 15
stupriov, v dosledku ¢oho sa s branou dalo manipulovat len iasto&ne a to mechanicky bez moznosti
pouZzitia elektrického ovladaca. Rovnako zostal nefunkény elektricky motor. Po tom, ako zamestnanec
straznej sluzby oznamil Skodovu udalost Zzalobcovi, doSlo k vyprataniu priestoru od poSkodenych Casti
vozidla a v zadujme uzatvorenia objektu bola brdna mechanicky zatlaena a uzavreta. Svedok blizSie
popisal rozsah poSkodenia tak, Ze pri naraze do brany, doslo k jej ohnutiu tak v hornej ako aj dolnej ¢asti
ramu brany, pricom dolna East ramu vykazovala prasklinu. K vyrovnavaniu brany doslo na mieste samom
v den Skodovej udalosti za u€asti dalSich zamestnancov firmy Zalobcu z dévodu, aby brdna mohla plnit
svoju funkciu a zabranila vstupu neopravnenych osdb. Svedok potvrdil, Ze k vymene poSkodenej brany
za novu doSlo az zaciatkom nasledujuceho roka po Skodovej udalosti, ked Skoda nastala v ¢ase pred
viano€nymi sviatkami.

29. Z faktury predloZenej zalobcom na preukazanie vySky naroku z titulu nahrady Skody ¢. 176001
vyplyva, Ze na zéklade objednavky zo dfia 12.01.2017 spoloCnost PORT CZ s.r.o. ako dodavatel
vyuctovala Zalobcovi dodavku posuvnej brany v celkovej kupnej cene 3.750,- eur s datumom splatnosti
14.04.2017. K uhrade fakturovanej ceny za dodavku brany preukazatelne doslo dria 23.03.2017 (vypis
z uctu Zalobcu zo dia 24.03.2017).

30. Podfa potvrdenia spolo¢nosti PORT CZ s.r.o. zo dia 11.01.2017 predloZenej v uplnom rozsahu
Zalovanym spolu s podanim zo dfa 29.11.2017 (€. I. 134) vyplyva, Ze pévodna vchodova posuvna brana



na elektricky pohon bola vyrobena spolo¢nostou PORT CZ s.r.0. a dodana v roku 2011 podfa poZiadavky
zadavatela JAF HOLZ Slovakia, s.r.0., t.j. Zalobcu. Dodavatel v potvrdeni popisuje optimalnu povrchovu
ochranu brany proti kordzii navrhnutd dodavatelom technoldgiou Ziarového zinkovania konstrukcie,
v procese ktorého sa neoddelitelne spaja tekuty zinok v 450-stupfiovom hordcom taviacom kupeli s
ocelou, v reakcii s ktorou vznika ochrana pred prehrdzavenim. Z obsahu potvrdenia dalej vyplyva,
Ze pri naraze do brany nakladnym autom doSlo k deformécii jej jednotlivych ocelovych dielov az
natofko, Ze v spodnej Casti brany sa rdm rozlomil. Vodiace hrebene na posuv brany sa ndrazom
deformovali s désledkom ich znefunk&nenia a sucasne doSlo k poSkodeniu pohonu brany ohnutim
hriadela na prenaSanie to€ivého momentu z prevodovky na hreberiovy systém. Podla stanoviska
vyrobcu brany vymena poskodenych dielov je nakladovo vy3Sia ako novy pohon a nezaru€uje bezchybny
chod. Dodavatel v stanovisku konstatuje, Ze v pripade opravy brany je potrebné branu zdemontovat,
previest do dielne, kde sa nasledne odstrania poskodené &asti obriusenim a oSetrenim a nakolko
spodna Cast ramu je zlomena, je potrebné vymenit cely spodny diel ramu, to znamena odstranit
spodnu Cast' pilenim a nasledne ostatné prvky oSetrit' tak, aby mohli byt privarené. Pred Ziarovym
zinkovanim je potrebné, aby na €astiach, kde zostal pdvodny povlak zinku, tento povlak bol odstraneny
chemicky a nésledne dat' vyrobok zinkovat. Dodavatel oznagil tento proces za €asovo a nakladovo
naroc¢ny, prevySujuci hodnotu nového vyrobku. Zaverom stanoviska je odporuc¢anie vyrobcu zabezpedit
bezchybnu a spolahlivi prevadzku vyrobou a montaZou novej brany, ktora bude spifiat véetky atribaty
a poziadavky prevadzkovatefla.

31. Vo vztahu k vykonanym d6kazom sud kons$tatuje, Ze spravanie zalobcu ako poSkodeného primarne
viedlo k tomu, aby sa obnovil stav poskodenej veci, ktory tu bol pred poistnou udalostou, a to opravou
poskodenej veci. Pokial dodavatel poSkodenej brany vo svojom stanovisku poukazal na &asovu a
finanénu neucelnost vykonavanej opravy, bolo potrebné poskytnut’ Zalobcovi spravodlivd ochranu prav
a opravnenych zaujmov ako poSkodeného na nahradu Skody, na ktoru sa poistenie vztahuje.

32. K procesnej obrane Zalovaného sud poznamenava, Ze poskytnutie poistného plnenia zasadne
neméze sluzit ako prostriedok bezdévodného obohatenia inej osoby na ukor Zalovaného. Aby v3ak
bolo mozné prijat zaver o neprimeranosti uplatnenej nahrady 3kody s désledkom kratenia poistného
plnenia v prejednavanej veci, musel by Zalovany uviest taky sumar skutkovych tvrdeni a k tymto
oznacit dokazy, ktoré by preukazovali zjavny nepomer medzi vySkou Zalobcom uplatneného néroku
a nakladom nevyhnutnym na vykonanie opravy, resp. uvedenie veci do predo$lého stavu, t.j. pred
Skodovou udalostou.

33. Sud hodnotil procesnu obranu Zalovaného, podfa ktorej Zalobca dostatoCne nepreukazal uplatnené
pravo z hladiska dévodnosti rozsahu uplatneného naroku, pri€om Zalovany poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4M Cdo 23/2008 zo dfia 21.12.2009 a zdd6razfoval,
Ze skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spoc€ivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Zalovany ma za to, Ze zodpoveda iba za skutodnu $kodu, ktora je nutna k oprave poskodene;
vstupnej brany a jej uvedenia do pévodného stavu, to znamena do stavu pred Skodovou udalostou. Ma
za to, Ze na zaklade v odpore uvedenych okolnosti Zalovany nemohol pristupit' k doplateniu Zalobcom
poZadovaného rozdielu v poistnom plneni za kipu a namontovanie novej posuvnej vstupnej brany.

34.V zmysle ust. § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré
sa tykaju jej konania alebo vnimania, je povinna uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neucinné. Sud preto hodnotil pri Zalovanym formulovanej procesnej
obrane, do akej miery Zalovany u&inne poprel tvrdenia Zalobcu vo vztahu k pri€inam a rozsahu Zalobcovi
vzniknutej $kody. Ugelom pravnej konstrukcie vyplyvajlcej z ust. § 151 ods. 2 CSP je vylugit formalne
popretie skutkovych tvrdeni. V pripade, ak skutkové tvrdenia jednej strany neboli vyslovne a ucinne
popreté, plati domnienka, ze takéto skutkové tvrdenia su nesporné.

35. V procesnej rovine sud konStatuje, Ze v podmienkach sporového konania sa priorizuje procesna
aktivita stran vo vztahu k povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti pri reSpektovani principu
hospodarnosti konania. Strany sporu su tak bez ohfadu na skuto€nost, &i vystupuju na strane Zalobcu
alebo na strane Zalovaného povinné uviest tvrdenia a k nim oznacit dékazy. Pokial si svoju povinnost
procesné strany nesplnia, musia niest dbkazné bremeno, t. j. procesnu zodpovednost za to, Ze z tohto
doévodu muselo byt v konani rozhodnuté v ich neprospech. Teda nepostacuje len popretie skutkovych



tvrdeni protistrany, ale musi ist o popretie U&innég, t. j. doplnené vlastnymi tvrdeniami a podlozené
dokazmi.

36. K namietkam Zalovaného sud konS$tatuje, Ze napriek tomu, Ze Zalovany v konani spochybnil zavery
vyplyvajuce zo stanoviska dodavatefa novej brany spoloénosti PORT CZ s.r.o., k svojim tvrdeniam
Zalovany neoznacil Ziadne dbkazy. Na uvedenej procesnej obrane Zalovany zotrval i po pouéeni podla
§ 151 ods. 1 CSP. Hoci Zalovany spochybrioval pri€iny Skodovej udalosti a rozsah Skody, z ktorej
Zalobca uplatriuje svoj narok, tieto svoje tvrdenia a pochybnosti Zalovany spolahlivo a hodnoverne
nepreukdzal. Uvedené stanovisko sudu sa tyka aj namietky Zalovaného, podfa ktorej Zalovany v konani
tvrdil moznost zabezpedit opravu poskodenej veci. Zalobca zapismi z obhliadky po$kodenej veci,
vysluchmi svedkov Kantarika a Belianskeho, ako aj potvrdenim dodavatefa PORT CZ s.r.o. dostato¢ne
preukazal dévodnost, u€elnost a tym opodstatnenost’ uvedenia poskodenej veci do predoslého stavu
kupou novej veci a v nadvaznosti na to aj dévodnost, u€elnost a opodstatnenost’ uplatneného naroku v
Zalovanej sume. Zalobca preukazal skutognost, Ze v priamej priginnej suvislosti s predmetnou $kodovou
- poistnou udalostou bol nuteny v zaujme zabezpecenia ochrany objektu objednat novu branu, za
ktorej zhotovenie a dodavku Zalobca preukazatelne uhradil dodavatelovi brany sumu 3.750,- eur.
K argumentacii Zalovaného o pozZiadavke vyplyvajlucej z oznateného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky k pojmu skutoénej Skody sud zdéraziiuje, Ze dékazné bremeno vo vztahu k
tvrdeniam v ramci procesnej obrany Zalovaného zatazuje Zalovaného, ktory svoje tvrdenia v konani
nepreukazal. Len samotny poukaz na citované rozhodnutie NajvysSieho sudu na preukazanie uvedene;j
Casti procesnej obrany Zalovaného nepostacuje.

37. Rozsah nahrady Skody upravuje vSeobecné ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre vsetky
druhy spbésobenej Skody, priom osobitnym ustanovenim aplikovatelnym v pripadoch Skody spésobenej
na veci, upravujucim spdsob ur€enia vysky takejto Skody je ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, ktoré
v zaujme reparacénej funkcie zodpovednosti za Skodu zakotvuje pravidlo, podfa ktorého sa pri uréeni
vysky Skody na veciach zasadne vychadza z ceny veci v Case poSkodenia.

38. Poskodeny méze pozadovat nahradu skody iba vo vySke zodpovedajlcej ujme, ktora nastala v jeho
majetkovej sfére v désledku Skody. Skutoénou Skodou je hodnota veci, ktora je objektivne urcitelna. Z
vykonanych dékazov nebolo pochyb o tom, Ze ku vzniku Skody doSlo sp6sobom opisanym Zalobcom
v podanej Zalobe. K Zalobcom uplatnenej sume, ktoru Zzalovany neuznal s odévodnenim, Ze uvedena
Ciastka bola kratena z dévodu amortizacie (opotrebenie materialu), sud konstatuje, Ze z obsahu vyssie
citovanej zakonnej Upravy nepochybne vyplyva, Ze pri uréeni vysSky Skody sa vychadza z ceny v Case
poskodenia. Toto ustanovenie tieZz obsahuje pravidlo pre ur€enie vy8ky Skody na veci, pretoze ak méa
zodpovednost za Skodu plinit repara¢nu funkciu, musi byt vySka Skody uréena spésobom, aby Skodca
mal povinnost poSkodenému nahradit' Skodu vo vySke zodpovedajucej cene poSkodenej veci v Case
jej poSkodenia, teda nahradit to, o ¢o pri spésobeni Skody poskodeny priSiel. Zasada, podla ktorej
sa pri ur€eni vySky Skody vychadza z ceny v ¢ase poskodenia, v8ak podlieha podmienkam trhu a
zmenam v désledku inflacie, o dopada na vysku ceny jednotlivych veci, a preto ak by sud pri uréeni
vysky ceny vychadzal vyluéne z nadobudacej ceny a zohladfioval by len datum nadobudnutia veci a
jej amortizaciu, v mnohych pripadoch by nastala situacia, kedy by poSkodeny potreboval na uvedenie
veci do predo$lého stavu podstatne vy3Siu sumu, ako by zodpovedala nadobudacej cene poSkodenej
veci, prip. jej hodnote po odpodcitani amortizacie. Napriek tomu, Ze zadsadne nie je pripustné, aby sa pri
uréeni ceny vychadzalo vyluéne z ceny novej veci v ¢ase poSkodenia, &im by mohlo déjst’ na druhe;j
strane k bezdévodnému obohateniu podkodeného na ukor Skodcu, Zalovany pre vyc€islenie rozsahu
kratenia (amortizanej zrazky) vo vy8ke 40% z uplatnenej ndhrady Skody zaloZil svoj postup na Uvahe
likvidatora bez relevantnych podkladov, ktoré by preukazovali legitimitu a dovodnost’ takéhoto postupu
zo strany Zalovaného, a ktoré by rozsah kratenia priznaného poistného plnenia akymkolvek sp6sobom
objektivizovali.

39. Zalobca vykonanymi dékazmi preukazal, Ze obstaranie novej veci vzhlfadom na predpokladané
naklady a ¢asovu naro¢nost’ opravy akcentujuc zabezpeclenie reparacnej funkcie nahrady Skody bol
vhodne zvolenym prostriedkom odstranenia poSkodenia a uvedenia veci do pévodného stavu. Kedze
obstaranie novej veci nezvysilo jej Uzitkové vlastnosti ani nedoslo k zjavnému prinosu na strane Zalobcu
uvedenym postupom, odstranenie poSkodenia obstaranim novej veci bolo vyhodnotené sidom ako
ucelné a smerujuce k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, a preto sud je nazoru, Ze zasadne nie
je mozné prenasat povinnost k uhrade ani ¢asti nakladov na uvedenie veci do predosliého stavu na



poskodeného a nedévodne ho tak znevyhodriovat vnutenim nakladov na zakupenie novej veci. O to viac,
ak rozsah kratenia poistného plnenia zo strany Zalovaného nie je dbkazne podlozeny a je vysledkom
uvahy Zalovaného bez moznosti jej verifikacie a naslednej objektivizacie ako spolahlivého podkladu pre
posudenie procesnej obrany zalovaného. V uvedenom smere nebol preukdzany Zalovanym, ktorého
tazilo dékazné bremeno, skutkovy hmotnopravny zaklad dévodnosti postupu Zalovaného, ktory vo
vymedzenom rozsahu kratil Zalobcovi poistné plnenie. Zalovany nekonkretizoval ani v rdmci predsudne;j
komunikéacie, ani v samotnom konani akym sp6sobom Zalovany dospel k vySke priznanej, resp. kratene;j
sumy. V nadvaznosti na to nie je ani v tejto Casti postup Zalovaného pri odpocitani sumy 1.500,- eur z
poskytnutého poistného plnenia poSkodenému ddvodny a spravny.

40. Zalobca v konani nesporne preukazal, Ze finanéné prostriedky vynaloZené na kipu novej brany v
celkovej sume 3.750,- eur Zalobca uhradil v priamej pri€innej suvislosti so vznikom Skodovej udalosti, v
nadvaznosti na ¢o bolo zalobcom uplatnené pravo zalobcovi priznané ako uplatnené skutkovo a pravne
dovodne z titulu prava na nahradu skuto¢nej Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, teda ako priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi. V tejto
suvislosti sud poukazuje i na oddévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/256/2002,
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ako €. 13 z roku 2017, podla ktorého: ,Poistovatel vykonavajici
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poSkodeného na nahradu Skody
rovnaké postavenie ako osoba, ktorda Skodu priamo spdsobila. Poskodeny mdze priamo od neho
pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody. Pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, je z tohto
dovodu najvy$Sou formou ochrany poistného. PoSkodeny nemusi pozadovat nahradu Skody najskor
od Skodcu, mbze ho ,obist“ a domahat’ sa aj Zalobou podanou v ob&ianskom sidnom konani nahrady
Skody priamo proti poistovatelovi, je v8ak povinny preukazat svoj narok, t. j. vietko, ¢o by inak bolo
povinnost poisteného: $kodu (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), pri€innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1
pism. h) zédkona ¢€. 381/2001 Z. z.) ako aj skuto€nost, Ze ku 8kode doslo v Case trvania poistenia (§ 4
ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z.).“ VSetky uvedené podmienky vzniku prava na nahradu Skody uplatnenej
priamym narokom Zalobcu ako poskodeného voci Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu v tejto veci
sud vyhodnotil za preukazané a tym splnené, pri€om osobitne vo vztahu k podmienke trvania poistenia v
Case vzniku Skody s odkazom na § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. poukazuje sud na nespornost tejto
skutkovej okolnosti v konani. Konkrétna vyska uplatnenej pohladavky zalobcu zodpoveda sume 1.500,-
eur, teda rozdielu sumy nakladov na kupu novej brany vyuctovanej fakturou dodavatefla €. 1760011 vo
vySke 3.750,- eur a sumy nesporne Zalobcovi uhradenej zalovanym, vyplatenej vo vySke 2.250,- eur.

41. K namietke Zalovaného k uplatnenym urokom z omeskania, v ramci ktorej Zalovany argumentoval
tym, Ze v trojmesacnej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti Zalovany splnil podmienky podfa §
11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni sud konstatuje, Ze z ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001
Z. z. plynie povinnost poistovatela zacat' a ukoncit' Setrenie poistnej udalosti a poskytnut’ poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie. V
pripade, ak poistovatel tieto svoje povinnosti podla ods. 6 nesplini, je v zmysle ust. § 11 ods. 8 tohto
zakona povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Zarover plati,
Ze v zmysle ust. § 11 ods. 7 tohto zakona je poistovatel povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Samotné ustanovenie § 11
ods. 8 tohto zakona prostrednictvom poznamky pod Ciarou €. 15a priamo odkazuje na ust. § 517
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, ktoré znie: Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial nas pravny poriadok hovori o irokoch z omeskania, tak
tento institut zakotvuje ako ur€ity druh sankcie za omeskanie s plnenim pefazného dihu.

42. Zakonodarca v3ak v Zakone o PZP otazku vzniku naroku na zaplatenie uroku z omeskania viaze
na poruSenie nepefnaznej povinnosti (skuto&nost’ spinenia &i nesplnenia povinnosti poistovatela za¢at
a ukoncit Setrenie poistnej udalosti a oznamit poSkodenému dbévody, pre ktoré odmietol alebo znizil
poistné plnenie). Napriek tomu, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna narok na zaplatenie



urokov z omeskania pri nesplneni nepenazného zavazku a z pohfadu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel vyplyva zdmer upravit sankcie pre pripad porusenia povinnosti v stanovenych
lehotach zacat’ a skoncit' preSetrovanie poistnej udalosti pre zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, t.j. pre povinnosti nepenaznej povahy, zakonodarca tuto sankciu v prijatej
pravnej Uprave vSak spaja s aplikaciou ustanoveni o urokoch z omeskania. Aktualna rozhodovacia
prax NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo diha 22.11.2018 a rozsudok sp.
zn. 1Cdo/212/2017 zo dia 26.02.2019), o ktoru sa opiera aj aktualna rozhodovacia prax nadriadeného
sudu - Krajského sudu v Ziline (napr. rozsudok sp. zn. 14Cob/46/2019 zo dfia 26.09.2019) a dalSich
odvolacich krajskych sudov sved¢i argumentéacii zalovaného, a potvrdzuje zaver, Ze poistovatel sa do
omeskania s plnenim nahrady $kody dostava az vtedy, ak po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody neuhradi v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla §
11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.. Tzn., Ze v rozhodovacej praxi sudov nie je zohladfiovany dévod
odopretia plnenia Zalovanym, povaha uplatneného naroku a k nemu viazuceho sa rozhodnutia.

43. Napriek vy$sie uvedenym skutodnostiam, pri reSpektovani principu pravnej istoty vyjadreného v Cl.
2 ods. 2 CSP ako jedného zo z&kladnych principov pravneho Statu a vzhladom na vysSie uvedené
zavery sudov SR, sud namietku Zalovaného vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania vyhodnotil
ako pravne dévodnu, a preto Zalobny navrh v ¢asti irokov z omeskania ako nedévodny zamietol.

44.Podra Cl. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

45. Vo vztahu k pauSalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur, ktora
je ako narok viazana na omeskanie dlznika, ktory predpoklad pre dany narok v konani splneny nebol,
sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému 2/ narok na
zaplatenie sumy 1.500,- eur, ktoru je Zalovany 2/ povinny zaplatit v rozsahu rozsudkom ulozZenej
povinnosti spolu so Zalovanym v rade 1/, ktorému tato povinnost bola uloZzena pravoplatnym a
vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16Up/146/2017 zo dfia
09.08.2017 ato tak, Ze v rozsahu splnenia rozsudkom uloZenej povinnosti jednym zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vo vazbe na zisteny pomer Uspechu stran v spore,
vychadzajuc z celkovej sumy Zalobcom uplatnenej pohladavky vratane jej prisluSenstva vy€isleného ku
dnu vyhlasenia rozsudku, t. j. ku driu 15.10.2019 v sume 1.816,82 eur (sucet istiny 1500,- eur, Urokov z
omeskania 276,82 eur a pausalnej nahrady nakladov 40,- eur) a sudom priznanej pohfadavky Zalobcovi
voéi Zalovanému 2/ tymto rozsudkom vo vySke 1.500,- eur, kedy Uspech Zalobcu predstavuje 83%,
uspech Zalovaného 17%, z toho Cisty uspech Zalobcu 66%. Vzhlfadom na rozhodnutim sddu zaloZenu
pasivnu solidaritu zalovaného 1/ a zalovaného 2/ sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze v rozsahu
Zalobcovi priznaného naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému 2/ vo vyske 66%, je za Stadium
do vydania platobného rozkazu zo dria 09.08.2017 Zalovany 2/ povinny tieto trovy nahradit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne so Zalovanym v rade 1/ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu
poskytnutého plnenia zanika povinnost’ druhého Zalovaného. O vyske tychto trov rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim vy33ieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



