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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Miroslava
Banackého, PhD. a JUDr. Mareka Dudika v trestnej veci obzalovaného C. D. pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d), § 139 ods.1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 15. oktdbra 2019 v
KosSiciach o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dra 5.8.2019,
sp.zn. 5T/70/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. D..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie (dalej len ,prvostupfiovy sud®) zo dia zo diia 5.8.2019,
sp.zn. 5T/70/2019 bol obzZalovany C. D. uznany vinnym pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona (dalej ,Tr.zak.“) s poukazom na § 138 pism.
d), § 139 ods.1 pism. c), pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Bol mu za to ulozeny podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.
z4k. trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany C. D. (dalej ,odvolatel*), ktoré odévodnil prostrednictvom
obhajcu. Z obsahu pisomného odévodnenia podaného opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie
smeruje tak proti vyroku o vine ako i proti vyroku o treste, nakofko pri zistenom skutkovom stave
bola nespravne aplikovana pravna norma a sud sa nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. | ked odvolatel urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, nebolo
aplikované ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., v zmysle ktorého mdze sud zniZit trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory
spachal trestny €in v stave zmenSenej nepritetnosti a sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spoloénosti
aj trestom kratSieho trvania, priCom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven
ulozi ochranné lie€enie. V tejto suvislosti poukazuje na zavery znaleckého posudku MUDr. Kornélie
Fabisikovej, podla ktorého u odvolatela bola zistena zavislost od viacerych psychoaktivnych latok
(marihuana, pervitin), kde vzhfadom na tuto skutoCnost je indikované ochranné protitoxikomanické
lieCenie, av8ak pre negativny postoj odvolatela k akejkolvek forme ochranného protitoxikomanického
lieCenia a absencie nahrady na svoju zavislost toto neodporucila ulozit, nakolko by nebolo mozné
dosiahnut’ Ucel lie€enia. Boli tak splnené podmienky pre vy3Sie uvedeny postup a neobstoji tvrdenie,
Ze ulozZenie ochranného lieCenia nie je mozné pre jeho negativny postoj. PokraCuje poukazom na
prehodnotenie obvineného v suvislosti s lieCbou od zavislosti s tym, Ze ak by bol ulozeny sidom trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, tak spolu s uloZenym ochrannym lie€enim by spinil



svoj UcCel, kedZe by tu bol vysoky predpoklad vylieCenia odvolatela od zavislosti a su tak splnené
podmienky pre aplikaciu § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. K odvolaniu prilozZil estné vyhlasenie o tom, Ze
ma zaujem absolvovat vzhladom na zistent drogovu zavislost ochranné lieCenie. Preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil vyrok o treste, trest ulozil pod dolnud hranicu trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 Tr.
zak. za su€asného uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia.

V dbévodoch odvolania sa dotyka i nespravnej pravnej kvalifikacie skutku podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., teda Ze odvolatel spachal predmetny skutok zavaznejSim sp6sobom konania s dalej uvedenymi
doévodmi. V désledku uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu
VO vyroku o vine a treste tak, Ze odvolatefa uzna vinnym zo spachania skutku podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Tr. zak. a uloZi mu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. nepodmieneclny trest odhatia slobody v trvani 3 mesiacov za su€asného ulozenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Po doru€eni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku svoje odvolanie doplnil najma poukazom
na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., v zmysle ktorého mdze sud zniZit' trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby za tam uvedenych podmienok, pri ndvrhu rozhodnutia zotrval na predoslom.

Prokurator nevyuzil svoje opravnenie v zmysle § 314 Tr.por. a k podanému odvolaniu nepodali
vyjadrenie.

Obhajca v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na povodnom navrhu, poukazal na
Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. 6. 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 vo vztahu k otazke
moznosti/nemoznosti priznania pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n), pism. |) Tr. zak. v pripade
prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 pism. b), resp. pism. ¢) Tr. por. V podstate
zopakoval obsah odévodnenia odvolania a jeho doplnenia a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie v Casti vyroku o treste a s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil
odvolatelovi trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie odvolatela zamietnut’ s
poukazom, Ze v zmysle citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia o mimoriadnom znizZeni trestu
odnatia slobody toto nezaklada obligatorny postup pri ukladani trestu a sud musi skumat vsetky
nalezitosti a podmienky pre pripadnu aplikaciu tohto institutu. Poukazal napokon i na tu skutonost,
Ze odvolatel sa Zalovaného skutku dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaky
trestny Cin, doposial mal v ramci vykonaného konania negativny postoj k uloZzeniu ochranného lie€enia,
¢o priamo vyplyva i zo znaleckého posudku a preto z uvedenych dévodov je jeho odvolanie nedbévodné.

Odvolatel v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by mal zaujem sa ist lie€it, futuje toho,
¢o sa stalo a na jeho konanie mali vplyv drogy.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por. ) skor, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ ( § 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZze nezamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj



na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Z obsahu spisového materialu - konkrétne Zapisnice o hlavhom pojednavani - vyplyva, Ze odvolatel na
hlavnom pojednavani dria 5.8.2019 (vid €. I. 160 - 162 spisu) - po pouceni v zmysle § 257 ods.1 Tr. por.
o moznosti urobit’ vyhlasenie - uviedol, Ze je vinny.

Nasledne, odvolatel pri odpovediach na otazky prvostupriového sudu podla § 333 ods.3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. odpovedal vo vSetkych pripadoch ,ano“ teda aj na otazku podla
§ 333 ods.3 pism. h) Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Prvostupriovy sud po tomto vyhlaseni odvolatefa postupoval podla ustanovenia § 257 ods.6 Tr.por. a
zistil stanovisko intervenujuceho prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhlasenie odvolatela.

Prvostupriovy sud uznesenim podfa § 257 ods.7, ods.8 Tr. por. prijal vyhlasenie odvolatela, Ze je vinny
zo skutku obZalobou kvalifikovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods.1 pism. c), pism. €) Tr. zak. a
v dalSom konani vykona dokazovanie len ohfadom skuto&nosti délezZitych pre rozhodnutie o treste a
ochrannych opatreniach.

Prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, §
167 a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za preukézané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov - vo vztahu k vyroku o treste a ochrannému opatreniu - tak jednotlivo, ako i vo vzajomnych
suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud zistené skutkové zistenia pri pravnych uvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku -
spravne podriadil pod prisludné ustanovenia zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia
pri pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku.

Obdobne, spravny je i vyrok o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu, nakolko pri jeho ukladani
prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery prihliadol spravne a to najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, i na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane
zaistenia ucelu trestu tak z hladiska individualnej, ale i generéalnej prevencie.

V oddvodneni podaného odvolania je odvolacia namietka smerujuca proti vyroku o vine, avSak vzhfadom
na vyhlasenie odvolatela o vine nie je mozné takuto namietku akceptovat, takéto vyhlasenie je



neodvolatelné a preto nie je mozné v ramci odvolacieho konania vyrok o vine - skutok a jeho pravnu
kvalifikaciu - preskumavat.

Vo vztahu ku odvolacej namietke odvolatela - smerujuce proti vyroku o treste - je potrebné zdbéraznit
nasledovné.

Nemozno opomenut tak zavaznu skutoCnost, Ze odvolatel sa dopustil zalovaného skutku pocas
skusobnej doby, nakolko bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 23.
11. 2018, sp. zn. 6T/79/2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého bol podfa § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola uréena skusobna doba v
trvani 14 mesiacov, ktora skiiSobna doba skonéi 24. 1. 2020. Ziada sa pripomenut, Ze v predmetnom
konani, ako aj v prejednavanej veci, je totozny poSkodeny.

Vo vztahu ku €estnému prehlaseniu odvolatela, Ze je ochotny sa podrobit ochrannému lie€eniu po
prehodnoteni vietkych okolnosti vzhfadom na zavislost zistenu na zaklade znaleckého posudku, treba
poznamenat’ len tolko, Ze - podla nazoru odvolacieho sudu - ide o vyslovene Ucelové prehlasenie so
snahou dosiahnut skratenie uloZzeného trestu, nakolko takuto moznost mal odvolatel uz v priebehu
hlavného pojednavania, kde v3ak takyto prejav vole neucinil, ale az po uloZeni trestu prvostupriovym
sudom napadnutym rozsudkom.

Taktiez, vo vztahu k poukazu na moznost ulozenia nizSieho trestu odvolatelovi v dsledku jeho prejavu
véle podrobit sa ochrannému lieCeniu, ako i na zniZzenu pri€etnost odvolaci sud poukazuje na zavery
predmetného posudku znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacie, odvetvie Psychiatria MUDr. Kornélie
FabiSikovej. Z tychto zaverov vo vztahu ku pri€etnosti v ase spachania zalovaného skutku vyplyva,
Ze odvolatel v ¢ase skutku mohol svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost
bola zmen3Sena len pod vplyvom uZitej navykovej latky (marihuany), nie v8ak podstatne. Z medicinskeho
hladiska pre zistenu zavislost od viacerych drog je indikované ochranné protitoxikomanické lieenie,
avSak pre negativny postoj obvineného k akejkolvek forme ochranného protitoxikomanického lieCenia
a absenciu nahlfadu na svoju zavislost' toto neodporucila uloZit, nakolko by nebolo mozné dosiahnut
ucel lie€enia.

Podla § 39 ods.2 Tr.zak.

- pism. ¢) sud mdze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj
vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmenSenej pri¢etnosti, a sud ma
za to, Ze vzhlfadom na zdravotny stav pachatefa by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri¢om nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieenie,

- pism. d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Z obsahu spisového materialu a vykonaného dokazovania - najma posudku znalkyne z odboru
Zdravotnictvo a farmécie, odvetvie Psychiatria MUDr. Kornélie FabiSikovej - vyplyva, Ze odvolatefl v
Case skutku nebol v stave zmenSenej pricetnosti, o vylu€uje postup v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia.

Napokon, ako spravne konstatoval prokurator v kone€nom navrhu, v zmysle citovaného stanoviska
trestnopravneho kolégia o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody toto nezaklada obligatérny
postup pri ukladani trestu a sud musi skimat’ vSetky nalezitosti a podmienky pre pripadnu aplikaciu tohto
institatu, ku ktorému zaveru dospel i odvolaci sud (absentuje Uprimné olutovanie trestného ¢€inu).

Odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial prvostupriovy sud zaradil odvolatela v sulade s ustanovenim §
48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so minimalnym stupriom straZenia,
nakol'ko odvolatel v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupfia je vecne spravny a spravodlivy vo



vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a na zaklade tohto zisteného skutkového
stavu vyplyva z neho jednoznalny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok
spachal odvolatel - obzalovany C. D. zistenym spdsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom
v zmysle § 319 Tr.por. jeho odvolanie zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



