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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci navrhovatefla: M. N., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, ob&an SR proti odporcovi: L. T., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z., S. XXX/XX, ob&an SR, o zruSenie vyzZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 01.09.2019 rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu, ktora bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/90/2013 zo dria 20.08.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 09.01.2014.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi doméahal zruSenia vyzivovacej povinnosti s
u€innostou od 01.07.2019 s tym, Ze odporca ukondil stredné odborné vzdelanie v mesiaci jun 2019 na
Hotelovej akadémii Ludovita Wintera v PieStanoch, je schopny sa sam Zivit' a jeho vyZivovacia povinnost
voci nemu zanikla.

2. Na pojednavani navrhovatel upravil svoj navrh s tym, Ze Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti s
uginnostou od 01.09.2019, nakolko vyZivné naposledy uhradil v mesiaci august 2019.

3. Odporca suhlasil s navrhom s tym, Ze je evidovany na uUrade prace a pracuje v skuSobnej dobe v
Oponiciach kastieli.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
4C/90/2013 zo diia 20.08.2013 a zistil , ze :

4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/90/2013 zo dha 20.08.2013 bol navrhovatel
zaviazany prispievat na vyZivu vtedy maloletého syna L. sumou 150Eur mesaéne s ucinnostou od
11.02.2013.

5. Odporca je uz od 28.06.2016 plnolety, ukondil $tudium na Hotelovej akadémii Ludovita Wintera
Piestany dria 31.08.2018.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine , plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa zZivit. Dieta je schopné samo Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje
potreby.

9. V sulade s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami §-u 62 ods.1,§-u 78 ods.1 Zakona o rodine,
kedZe syn navrhovatela je plnolety, je schopny sam sa Zivit, sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any sp.zn. 4C/90/2013 zo dna



20.08.2013 tak, ze zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela vodi synovi lvanovi s ucinnostou od
01.09.2019.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 52CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a)sa tykaju procesnych podmienok konania, b)

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



