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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, L., toho €asu R. viSok XXX, L., zastupeny JUDr. Jurajom GajdoSikom, AK,
so sidlom MiletiCova 23, Bratislava proti manzelke: J.. Z. F., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX, K.,
zastlpena AK Zahradnikova.SK, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: G. F., nar. XX. XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny,
Kratka 1, Senec, na ¢as po rozvode manzelstva, na odvolanie u¢astnikov proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/297/2016-526, zo dia 19.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo u€astnikov E. F., nar. XX XX.XXXX v L. a J.. Z. F., rod.
R., nar. XX XX.XXXX v L., uzavreté drfia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
G. Z., vo zvazku 6, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom 9. Maloletého G. F., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, obom rodi€om priznal pravo
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého G. sumou 700 eur mesacne, z toho Ciastku 600 eur mesacne je otec povinny
zasielat ako bezné vyZivné k rukam matky vzdy do 15-diia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti rozsudku
a Ciastku 100 eur mesacne je otec povinny zasielat na tvorbu Uspor na vinkulovany u¢et maloletého G.
F., nar. XX. XX.XXXX zriadeny matkou maloletého v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej
indtancie upravil styk otca s maloletym G. F., nar. XX.XX.XXXX nasledovne: kazdy parny kalendarny
tyzden od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzderfi od stredy od
15,00 hod. do Stvrtka do 9,00 hod., pocas Velkono€nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku
od Zeleného Stvrtka od 15,00 hod. do Velkonoéného pondelka do 15,00 hod., po&as letnych prazdnin
kazdoro¢ne od 01.07. od 09,00 hod do 10.07. do 18,00 hod. a od 01.08. od 9,00 hod. do 10.08. do
18,00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdoro€ne dna 24.12. od 09,00 hod. do 15,00 hod. a v kazdom
parnom kalendarnom roku dra 26.12. od 09,00 hod. do 18,00 hod., tym, Ze otec si maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky maloletého. Navrh otca na vyhlasenie predbeznej vykonatelnosti
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym zamietol. Zamietol tiezZ navrh matky na uloZenie povinnosti
informovat otca. Ugastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni svoju funkciu, pri¢om
uCastnici nemali zaujem na obnoveni manzZelského spoluzitia. Z uvedenych dévodov manzelstvo
rozviedol. Sud prvej inStancie rozhodoval o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletému G., nar.



XX XX XXXX (dalej ,malolety”) tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky na zaklade
suhlasného vyhlasenia obidvoch rodiCov, ako aj skutoCnosti, Ze starostlivost o maloletého je riadne
zabezpec€ena. Urcil, Ze obaja roditia budu maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sporna
ostala medzi rodi¢mi otazka vysky vyZivného a otazka Upravy styku otca s maloletym. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v priebehu konania bola otazka styku opakovane upravovana prostrednictvom institutu
neodkladného opatrenia, konstatoval, Ze medzi rodiémi dochadzalo k sporom, predovietkym ohladom
prespavania maloletého v domacnosti otca, s ktorym matka kategoricky nesuhlasila. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze neodkladné opatrenie upravuje pomery maloletého, poskytuje ochranu porusovanym a
ohrozenym pravam do doby rozhodnutia vo veci samej. NemozZno v8ak vyluéne na podklade takéhoto
rozhodnutia odévodnit navrh, resp. rozhodnutie sudu, ktorym bude zachovany stav, ktory bol stanoveny
neodkladnym opatrenim, aj pre pripad Upravy styku rodi€a s dietatom na ¢as po rozvode manZzelstva.
Sud prvej indtancie zistil, Ze sa nejedna o dieta v utlom veku, ktoré by nebolo schopné stravit' ¢as
so svojim otcom, ktory riadne participuje na starostlivosti o neho. Malolety je na neho zvyknuty a
nema problém s nim travit ¢as a to aj v noci, pri¢om poukéazal aj na to, Ze malolety po¢as mesiacov
jul a august travil s otcom dvakrat tyZzdfiovu dovolenku, raz v Chorvatsku, raz na Slovensku, pri¢om
podfa znalosti sudu neboli zistené akékolvek problémy. Matkou prezentovany nizky vek maloletého a
negativne prejavy pocas prespavania u otca, nie su z pohfadu sudu spésobilé diskvalifikovat otca z
participacie na osobnej starostlivosti o maloletého do takej miery, ktora by odévodfiovala upravu jeho
styku v rozsahu, ktory je oproti Standardnej Uprave styku vyrazne poddimenzovany. Sud prvej indtancie
nevzhliadol dévod pre€o by malolety nemohol u otca prespavat, ak sa bude jednat o celkovo Styri
noci v ramci kalendarneho mesiaca. Otec je aktivnym rodi€om, o maloletého sa zaujima, ma prehlad
a vedomost’ o dennom reZzime maloletého, jeho zdravotnom stave, stravovacich a inych navykoch a je
predpoklad, Ze si svoje rodi¢ovské povinnosti bude riadne a plnohodnotne pinit. Takato uprava styku
zodpoveda veku maloletého, jeho prezivaniu, o€akavanému umiestneniu do predskolského zariadenia a
s tym spojenej adaptéacie a teda je suladna so zaujmom maloletého. TaktieZ upravil styk otca s maloletym
pocas prazdnin a sviatkov, kde tiez zohladhoval zaujem maloletého dietata, pricom konstatoval, Ze
nie je mozné, aby sa Uprava styku rodi¢a s dietatom prispésobovala vSetkym okolnostiam v Zivote
opravneného rodi¢a a uz vbébec nie je mozné, aby sa prispésoboval okolnostiam v Zivote rodinnych
prisludnikov tohto rodi¢a. Otec si musi uvedomit, Ze je to predovSetkym on, kto ma urobit vSetko
preto, aby svoj styk s maloletym mohol nerusSene, riadne a plnohodnotne realizovat. Sud prvej inStancie
zamietol navrh otca na vyhlasenie predbeznej vykonatelnosti vyroku o Uprave styku s maloletym ako
nedévodny. Pravna Uprava predpoklada dovodnost predbeznej vykonatelnosti, ak u€astnikovi by inak
hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditelnej, alebo znaénej Skody, alebo inej ujmy, ktoré podmienky viak
v danom pripade splnené neboli. Pravu otca na pravidelny kontakt so synom bola poskytnuta ochrana
formou neodkladného opatrenia, ktoré je doposial u¢inné a na zaklade, ktorého sa styk otca s maloletym
realizuje. Skuto€nost, Ze otec povaZuje tento rozsah

za nedostatoCny, nie je dovod pre pouzitie institutu predbeznej vykonatelnosti rozsudku, ktory je vo svojej
podstate Specificky a jeho pouZitie tak nie je bezné, ani Standardné, prave naopak je vynimoéné a prave
z tohto dévodu zadkonodarca na jeho pouzitie viaZe splnenie stanovenych podmienok. Sud prvej indtancie
rozhodoval aj o vySke vyzivného zo strany otca, ked matka navrhla, aby sud uréil vyZivné vo vyske
3000 eur mesacne, z Eoho 2000 eur by bolo bezné vyzivné a 1000 eur by bolo uréené na tvorbu uspor
a otec navrhol, aby sud urc€il vyZivné v sume 600 eur mesacne. Sud prvej indtancie urcil vyzivné, ktoré
koreSpondovalo navrhu otca, ndvrh matky na ur€enie vyZivného nepovazoval za reflektujuci naklady
na odovodnené potreby a zaujmy maloletého a moznosti a schopnosti rodi€ov, predovSetkym otca.
Sud prvej indtancie poukazal na prisludné ustanovenia zakona, podfa ktorych sa spravoval. Na strane
maloletého sa nevyskytuju Specifické vydavky, ktoré by bola matka nutena vynakladat' a ktoré by sa u
deti vo veku maloletého beZne nevyskytovali. Sud prvej inStancie sa zaoberal nakladmi na maloletého,
pricom tieto vyhodnotil, ktoré povazoval v plnom rozsahu za odévodnené a ktoré nie. Ide o naklad na
plienky vo vySke 113 eur mesacne, ktoré nezodpovedaju veku maloletého a zjavnému odplienkovaniu,
ktoré je zrejmé aj z pripojenej elektronickej komunikacie rodiCov. Tiez naklady na oSatenie o obuv v
hodnote 190 eur mesacne boli z pohfadu sudu prvej indtancie neadekvatne. Zakupovanie oblecenia,
oSatenia a obuvi v hodnote 190 eur mesaéne povazoval sud prvej indtancie za neprimerané a ak takéto
naklady matka vynaklada, robi tak vylu¢ne na zaklade vlastného uvazenia bez nélezitej nadvaznosti
na skuto€né potreby maloletého. Sud prvej inStancie nezohladnil ani ndklady na hracky - edukativne
pomécky v sume 180 eur mesalne, tato polozka je vysoka v porovnani k Standardnym nakladom
na tieto pomébcky u deti vo veku maloletého. Hoci sud prvej indtancie v Ziadnom ohlade nesporoval
potrebu ich vynakladania a nespochybriuje ich pozitivny a nenahraditefny vplyv na dieta, &i uz po
stranke fyzickej, alebo psychomotorickej. Na druhej strane sud nesporoval naklady na hygienické a



drogistické potreby, naklady na detsku vybavu, nakolko je zrejmé, Ze tieto potreby sa vynakladaju. Sud
v oddévodneni popisal, ktoré naklady povazoval za potrebné na zabezpedenie potrieb maloletého a pri
zohfladneni vSetkych tychto skuto¢nosti ustalil bezné vyZivné v sume 600 eur mesacne a urCil vyZivné na
tvorbu Uspor, s prihliadnutim na majetkové pomery otca, ktoré to odévodriuju, €¢o sud prvej indtancie aj
zdbvodnil. Sud prvej inStancie zamietol navrh matky na uloZenie povinnosti informovat otca o maloletom
G., informac&na povinnost’ je koncipovana predovetkym ako starostlivé prihliadanie sudu na jej plnenie
a nasledne ju priznava rodiCovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti domahat sa
plnenia tohto prava na sude. V danom pripade sam otec uviedol, Ze tento navrh povazuje za zbyto¢ny a
navrhol ho zamietnut, kedZe on sdm sa uloZenia tejto povinnosti nedomahal a su¢asnu podobu plnenia
si informaénej povinnosti zo strany matky povazuje za vhodnu a dostatoénu. Z uvedenych dévodov
navrhu matky nevyhovel. Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu na vykonanie dalSieho dokazovania,
ktoré nepovazoval za potrebné vykonat - dokazovanie navrhnuté matkou, kedZze nemal za to, Ze
by podstatnym spdsobom prispelo k objasneniu skutkového stavu inak ako ho ustélil sud na zaklade
vykonaného dokazovania. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja rodicia.

4. Otec podal odvolanie v €asti upravy styku s maloletym a v &asti povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého a Ziadal rozhodnut tak, Ze bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 600 eur
mesadne k rukam matky maloletého. Ziadal upravit styk kazdy parny tyzder v 8ase od utorka od 15:00
hod. do stredy do 08:00 hod. a v piatok v ¢ase od 15:00 hod. nepretrzite do pondelka do 08:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v ¢ase od 15:00 hod. do piatka do 08:00 hod., po€¢as jarnych prazdnin v kazdom
neparnom roku v ¢ase od piatku predchadzajuceho jarnym prazdnindm od 15:00 hod. do nedele do
18:00 hod., po€as Velkono¢nych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od stredy pred
Zelenym Stvrtkom od 15:00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku do 18:00 hod., poas mesiacov
jul - august v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a
v ¢ase od 30.07. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., po€as jesennych prazdnin v kazdom roku
v Case od dia predchadzajuceho ich vyhlaseniu od 15:00 hod. do 09:00 hod. nasledujuceho po ich
skoné&eni, potas Viano¢nych prazdnin v neparnom roku v ¢ase od 23.12. prisludného kalendarneho
roku od 09:00 hod. az do 30.12. do 18:00 hod., v parnom roku poc¢as Viano&nych prazdnin od 30.12.
od 09:00 hod. az do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 18:00 hod.. Ak prvy defi starostlivosti
otca podla tohto odseku pripadne na den, v ktorom by mal otec vykonavat osobnu starostlivost podla
odseku 2, pokracuje v starostlivosti kontinudlne az do ukoncenia osobitne vymedzenej periddy jeho
starostlivosti v odseku 3, ak posledny deri starostlivosti otca podla tohto odseku pripadne na defi, v
ktorom by mal otec vykonavat osobnu starostlivost podfa odseku 1, maloletého odovzdd matke az
v najblizSom termine podla odseku 2. Miestom prevzatia a odovzdania dietata bude bydlisko matky.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit. Otec namietal vysku vyZivovacej povinnosti, ked
nesuhlasil so sumou 700 eur mesacne, pricom spochybfoval naklady na maloletého. Vyzivné bolo
uréené bez uvedenia blizSej Specifikacie, Ze by sa jednalo o bezné vyzivné, takéto vyZivné ani nenavrhol.
Navrhol vyZivné vo vySke 600 eur mesaéne celkom. Spochybrioval naklady matky, ktoré uviedla, ktoré
vyplyvaju aj zo skutoénosti, ktoré sdm moze pozorovat ak sa s maloletym stretdva, ide o pouzivanie
plienok, pouzivanie mlieka, polozky na kozmetiku maloletého, kurzy, ktoré absolvoval s matkou ide o
volno&asoveé aktivity, ktoré, pokial absolvoval s matkou, ma znaat matka. Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze spochybrioval takmer v3etky naklady na maloletého, pri¢om namietal, Ze sa na nich nema podiefat
len on, ale aj matka. V &asti Upravy styku namietal, Ze nebolo dostatoéne reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a nebolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
rovhomerného kontaktu maloletého s rodi€¢om, priCom pocas styku on nespozoroval Ziadne prejavy
nepokoja, €i iné prejavy emociondlnej zataze. Malolety zvladol prespavanie v domacnosti otca, po€as
noci pokojne spal. Poukézal na zavery a vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde sama
matka toto prespavanie nenamietala. Domahal sa Upravy styku aj po€as jarnych prazdnin, pretoZe chce
s nim stravit' ¢as nepretrzite. Pokial ide o letné prazdniny, taktiez ma zaujem stravit s maloletym viac
dni nepretrzite. Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie tak, aby bolo vyhovené jeho odvolaniu.

5. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala aj matka maloletého. Odvolanie podala proti
vyroku o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloleté dieta a proti vyroku rozsudku o Uprave styku otca s
maloletym. Pokial ide o vyZivné, namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostato¢né dokazovanie,
nespravne ustalil skutkovy stav, jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s pomermi



na strane povinného, ktoré su podstatné pre ur€enie vyzivného. Sud prvej inStancie mal vychadzat z
prijmu otca minimalne vo vyske 6000 eur, aj ked mé za to, Ze jeho prijem je ovela vy$si. Ziadala doplnit
dokazovanie, Pripadne ak sud nedoplni dokazovanie, aby vec spravne posudil a pri ur€ovani vyzivnhého
vychadzal z fikcie prijmu otca. Nesuhlasila ani s Upravou styku otca s maloletym, kde poukazovala na
citovl naviazanost maloletého na fiu a nevhodnost' prespavania maloletého u otca, pri€om ona o svojich
tvrdeniach predlozila, vzhladom na rozporuplné tvrdenia obidvoch rodi¢ov relevantné dokazy. Malolety
potrebuje mat najma v noci pocit bezpedia a istoty. Je nevyhnutné v takto utlom veku, ked sa v noci
zobudi, aby mal vo svojej blizkosti blizku osobu a tieto podmienky su zabezpe€ené u nej. Sud prvej
inStancie upozornil otca, Ze si nemdze diktovat' akékolvek podmienky realizacie styku so synom a nie
je mozné, aby sa uprava styku rodi¢a s dietatom prispdsobovala okolnostiam v jeho Zivote e v tejto
spojitosti dala do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze prave uvedeny pristup otca bol hlavhym dévodom
pre€o nebolo mozné, aby doslo medzi rodiémi ku kompromisu. Vyrok rozhodnutia o Uprave styku v
kazdom parnom tyZdni nie je v sulade s vykonanym dokazovanim. Stav maloletého sa zlepSil, pokial je
v jej starostlivosti, pricom do zlepSovania tohto stavu zasiahli uznesenia Okresného sudu Bratislava I,
ked bol malolety odlugeny dihsiu dobu od matky. Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie tak, ze
otec je povinny prispievat na maloletého sumou 3000 eur mesacne, z toho &iastku 2000 eur mesacne
je otec povinny zasielat’ ako bezné vyzivné a Ciastku 1000 eur je povinny zasielat na tvorbu Uspor na
vinkulovany uc€et maloletého. Styk maloletého s otcom navrhla upravit kazdy neparny tyZzder v sobotu
od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyzderi v utorok od
14:30 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 14:30 hod. do 18:00 hod..

6. Vo svojich vyjadreniach u€astnici zotrvali na svojich prednesoch a Ziadali vyhoviet svojim odvolaniam.

7. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti zverenia, zastupovania a
spravovania majetku maloletého a v €asti vyZivného. Navrhol upravit styk kazdy parny kalendarny tyzden
v utorok od 15:00 hod. do 19:00 hod., od soboty od 19:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny tyzdef od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 09:00 hod., po&as velkono¢nych sviatkov v
kazdom neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 15:00 hod. do Velkono¢ného pondelka
do 15:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdoroé&ne od 01.07. od 09:00 hod. do 10.07. do 18:00 hod. a
od 01.08. od 09:00 hod. do 10.08. do 18:00 hod., po€as Viano&nych sviatkov kazdoro&ne dfa 24.12 od
09:00 hod. do 15:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 26.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod..

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v napadnutej Casti podla § 65, § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla
§ 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaniam rodi¢ov
maloletého nie je mozné vyhoviet.

9. Predmetom odvolacieho konania je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na
¢as po rozvode, sud bude pouzivat oznacenie u€astnikov: matka, otec, maloleté dieta.

10. Sud prvej inStancie vo veci - v napadnutej ¢asti vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne zd6évodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoziuje.

13. Pokial ide o uréenie vyzivného a vyZivného na tvorbu Uspor, rozhodol sud prvej inStancie spravne,
ked vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré riadne zistil a vyhodnotil a z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov. Pri ur€ovani vyzivného je treba vychadzat zo vdeobecnych
poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v uréitom veku,
ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom suvisiace, ktoré su pre neho Specifické. Sud
prvej indtancie riadne vyhodnotil odévodnené potreby maloletého, ktoré naklady na maloletého uznal



a ktoré nie. K tomu odvolaci sud dopifia, Ze vy$ka vyZzivovacej povinnosti nie je bezhraniéna, riadi
sa prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Pokial su na strane povinného rodi¢a zodpovedajuce
majetkové pomery, je mozné zohladnit uvedenu skuto€nost v tvorbe Uspor. Tu odvolaci sud poukazuje
na rozdiel ur€ovania bezného vyzivného a vyzivného na tvorbu Uspor, ked vyZivné sa uruje podla
moznosti, schopnosti rodiCov, majetkovych pomerov rodi€ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata
a vyzivné na tvorbu Uspor sa riadi ustanovenim § 63 ods. 3 Zakona o rodine, kde kritériom pre uréenie
vyzivného na tvorbu Uspor su majetkové pomery povinného rodi¢a. KedZze bezné vyzivné vo vyske
600 eur mesacne urcil sud prvej indtancie spravne, odvolaci sud porial odvolanie otca ako odvolanie
proti vyZivnému na tvorbu Uspor, kde sud prvej inStancie postupoval spravne a dévody, ktoré otec v
odvolani uviedol su pravne irelevantné, kedze pre posudenie vyzivného na tvorbu Uspor su rozhodujuce
majetkové pomery povinného rodi¢a. Majetkové pomery tak ako ich zistil sud prvej inStancie, odévodriuju
urcit vyZivné na tvorbu uspor. Odvolaci sud sa stotozruje s dévodmi sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
taktiez poukazuje na dévody sudu prvej indtancie pokial ide o matkou poZadované vyzivné vo vyske
2000 eur mesacne a vo vySke 1000 eur mesacne na tvorbu uspor, ked sud prvej indtancie vychadzal z
odbvodnenych potrieb maloletého a tak, ako uvadza sud prvej indtancie, pokial matka znasa na zaklade
vlastného rozhodnutia zvySené naklady na maloletého, uvedena skutocnost nemdze zataZovat otca.

14. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj pokial ide o Upravu styku otca s maloletym. Odvolaci sud
poukazuje na spravne dévody sudu prvej instancie, pricom nezistil ddvody na obmedzenie styku tak,
ako si predstavuje matka maloletého a nezistil dovody na upravu styku podla navrhu otca maloletého.
NajidealnejSim spdsobom uUpravy styku rodi€a s dietatom je dohoda rodi€ov, tato najlepSie moze
vystihnuat’ vSetky potreby maloletého dietata, pokial k takejto dohode nedéjde, rozhoduje sud, ktory
zohladni najlepSi zaujem maloletého dietata, ¢im sa aj sud prvej indtancie spravoval. Odvolaci sud k
tomu dopifia, Ze takéto rozhodnutie nie je nemenné, v pripade zmeny pomerov je mozné upravit styk tak,
aby zodpovedal potrebam maloletého dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku nie je mozné prihliadat
na predstavy a pocity rodi¢ov maloletého dietata, pretoZze zaujem maloletého dietata je nad uvedenymi
skuto€nostami.

15. Odvolaci sud neprihliadol ani na odvolacie namietky, pokial ide o nespravne pravne posudenie
veci, ¢i nedostatoéne vykonané dokazovanie. Nespravne pravne posudenie veci znamena nespravnu
aplikaciu prislusnej normy, ¢i nespravne podradenie zisteného skutkového stavu pod prislusnu pravnu
normu, €o v danom konani zistené nebolo. Taktiez sud nie je povinny vykonat vSetky dbkazy, ktoré
ucastnici navrhuju, je povinny vykonat dékazy, ktoré su potrebné pre ustalenie skutoCného stavu, kedze
ide o konanie, ktoré je spravované Civilnym mimosporovym poriadkom. V konaniach spravovanych
Civilnym mimosporovym poriadkom je sud povinny zistit' nie skutkovy stav, ale skutony stav veci, tu sa
teda sud neobmedzuje na dékaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci princip
civilného procesu, pricom sud prvej indtancie vo veci tak, ako bolo konstatované vykonal potrebné a
riadne dokazovanie.

16. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva mnozstvo protichodnych tvrdeni rodi¢ov, pri¢om
rodiCia sa vzajomne obvifiuju a nemaju volu riesit vec dohodou, €o by bolo v zaujme maloletého dietata.
Presadzovanie vlastnych zaujmov a spochybriovanie tlohy druhého rodi¢a nie je v zaujme maloletého
dietata. Rodicia by mali ziskat nadhlad nad svojimi osobnymi konfliktmi a sledovat priaznivy vyvoj
svojho dietata, pretozZe len rodi€ia nesu zodpovednost za psychicky a fyzicky vyvoj svojho dietata, iba
rodi€ia maju priamy vplyv na maloleté dieta a su priamo bez akychkolvek pochybnosti zodpovedni za
celkovy vyvoj svojho dietata a tejto zodpovednosti sa nemézu zbavit a nemézu ju ani prenasat na sudy
a ich rozhodnutia, alebo iné Statne organy. Rodi€ia su povinni v zaujme maloletého dietata dospiet
ku korektnej komunikacii, prijat zodpovednost a o starostlivosti o maloletého sa dohodnut. Iba dohoda
rodiCov mbéze zmiernit negativny dopad na prezivanie maloletého, spésobeny rozchodom rodicov
pretrvavajucim rodi¢ovskym konfliktom a sudnymi konaniami. V pripade, Zze sami rodiia uvedenu
situaciu nevedia zvladnut, je potrebné, aby vyhladali odbornu pomoc.

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa §
387 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



