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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci zalobkyne: Y. G, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., proti zalovanému:
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o uréenie, ze
spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a iné, takto

rozhodol:

. Sud urc¢uje, ze zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
€. X-XX-XXXXXXXXXX zo diia 05.04.2011, €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2013 a &. X.-XX-
XXXXXXXXXX zo dnia 11.11.2013, uzatvorené medzi zalobkyhou a zalovanym, su beziro¢né a bez
poplatkov.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nem & narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 07.07.2017, v zneni jej doplnenia podanim doru¢enym sudu
diia 21.11.2017, sa Zalobkyrna domahala proti Zalovanému ur€enia, Ze zmluvné odplaty dojednané v
zmluvach €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dfia 05.04.2011, €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dna 12.08.2013 a ¢.
X-XX-XXXXXXXXXX zo dha 11.11.2013, medzi Zalobkyriou a Zalovanym, su neplatné; dalej uréenia,
ze zmluvy €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dia 05.04.2011, €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2013 a ¢.
K- XX-XXXXXXXXXX zo dha 11.11.2013, podpisané medzi zalobkyfiou a Zalovanym, su bezuro¢né a
bez poplatkov; dalej zruSenia platnosti a u€innosti predmetnych zmluv o Uver Zalovanym v asti odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a jej nahradenia novou - bezuro&nou a bez poplatkov - zmluvou
o pbziCke so Zalobkyhou do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; a uloZenia povinnosti Zalobkyni
uhradit Zalovanému poskytnuty uver bez drokov a bez poplatkov, teda len sumu, ktora jej bola poskytnuté
Z0 zmldy €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dfia 05.04.2011 uhradit Ciastku 7.050,- eur, €. X.-XX-XXXXXXXXXX
zo dna 12.08.2013 uhradit’ Ciastku 5.100,- eur a €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dfa 11.11.2013 uhradit
Ciastku 4.150,- eur, namiesto pdvodne Zalobkyni stanovenych odplat za poskytnuté spotrebitelské uvery.

2. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze konanie Zalovaného povaZuje Zalobkyfa ako priemerna
spotrebitelka od prvého kontaktu s nim za klamlivé a zavadzajluce. Zalovany odmieta Zalobkyni
spristupnit pre kontrolu pravdivé Udaje a doklady ako dékazy z jeho konania. Usilie Zalobkyne riesit
s veritefom vzniknuté rozpory vyplyvajuce z pravneho vztahu zalozeného predmetnymi zmluvami tak
zostalo preukazatelne bezvysledné. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyha odévodnila skuto&nostou,
Ze touto Zalobou sa ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvorit zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu. Bez tohto urlenia je pravo Zalobkyne osobitne ako slab3ej strany sporu ohrozené
a pravne postavenie neisté. Pre spotrebitelské zmluvy medzi u€astnikmi sporu je charakteristické,



Ze Zalobkyna vstupila do zmluvného vztahu s veritefom za zmluvnych podmienok, ktoré si veritel
vopred urcil, pricom Zalobkyfa nemala moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit a veritel tak
vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu. Zmluvy so Zalovanym maju charakter vopred
pripravenej formularovej zmluvy, ktorej obsah nemd Zalobkyfia moznost ovplyvnit. Neprijatefnymi
podmienkami s nasledkom neplatnosti predmetnych zmluv su vyhlasenie, Ze sa diznik oboznamil s
uverovymi podmienkami - skryté prenesenie dbékazného bremena ma pre spotrebitefa neprijatefny
uginok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov; dalej
neuvedena vyska, pocet, terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; dalej chybajuci idaj o konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru; dalej dohoda o zraZkach zo mzdy; a poistenie splatok. V dosledku
porusenia povinnosti Zalovaného ustanovenych zakonom o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
sa poskytnuté spotrebitelské Gvery povaZzuju za bezuroéné a bez poplatkov. Zalobkyfa sa domnieva,
Ze Zaloba nie je nedévodnd, a preto na zédklade tychto skuto€nosti navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal navrhovany rozsudok.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dia 12.10.2017, v ktorom
uviedol, Zze Zaloba je znacne nezrozumitefna, nekonzistentna a vzajomne si odporujuca. Z hradiska
formulacie Zalobného navrhu a vymedzenia toho, ¢oho za Zalobkyria podanou Zalobou domdha,
Zalovany poukazuje na ustanovenie § 137 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v
platnom zneni (dalej len ,CSP*). Platna a u¢inna pravna Uprava civilného sporového konania pripusta
urovaciu Zalobu len vo vztahu k ureniu, &i tu pravo je alebo nie je, za podmienky preukézania
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. ¢/ CSP). Zaloba o ur&enie inej
pravnej skuto€nosti (napr. neplatnosti pravneho ukonu) je pripustnd, len ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo Zalobkyne
domahat sa uréenia neplatnosti odplaty z dverovych zmluv, resp. ur€enia povinnosti zrusit' platnost’ a
ucinnost’ verovych zmluv a ich nahradenia novou bezuroénou a bez poplatkovou zmluvou o pdzicke.
Zalovany ma preto za to, Ze Zalobe nemozno v tejto &asti vyhoviet. Zaroven vo vztahu k tejto Zalobe
ma Zalovany za to, Ze Zaloba je v celom jej rozsahu zjavne nedévodna. Podla vyjadrenia Zalobkyne
averové zmluvy €. X.-XX-XXXXXXXXXX, X.-XX-XXXXXXXXXX a X.-XXXXXXXXXXXX maju zakladat
zmluvné vztahy ako bezuro¢né a bez poplatkov, a to z dévodu porudenia povinnosti Zalovaného
ustanovenych zakonom o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalobkyna véak v Zalobnom navrhu Ziadnym spésobom
nekonkretizuje, o poruSenie akych povinnosti Zalovaného ustanovenych uvedenym zakonom sa ma
jednat. Na tomto mieste Zalovany chce opatovne poukazat na to, Ze Zalobny navrh nie je v sulade
s § 137 CSP, ktory stanovuje, 6o modze byt obsahom Zaloby. Zalobkyfia vo svojom Zalobnom navrhu
okrem iného zjavne Ziada aj o vyslovenie neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok, teda Ziada
urgit pravnu skutoénost v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze Zaloba
na uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 CSP je pripustna vyluéne v pripade, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Zalovany tvrdi, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva Zalobkyni pravo
podat’ Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami ma uskuto€niovat sud v ramci ex offo prieskumu. Nové znenie Civilného
sporového poriadku, berdc do uvahy kon$tantnu judikatiru, jasne a vyslovne stanovilo, Ze takyto
petit Zalobného navrhu nie je vbbec pripustny, a preto by ho mal sud zamietnut ako neddvodny.
Podla nazoru Zalobkyne vyhlasenie, Ze sa diznik oboznamil s Gverovymi podmienkami, Cize skryté
prenesenie dbkazného bremena, ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu
uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov. S uvedenym odbvodnenim Zalobkyne
Zalovany nesuhlasi, pretoZe predmetné Uverové zmluvy v Ziadnom zo svojich ustanoveni neobsahuju
Zalobkyhou uvadzané ustanovenie. Podla nazoru Zalobkyne Zalovany (veritel) porusil svoje zakonné
povinnosti tym, Ze Uverové zmluvy neobsahuju naleZitosti ulozené zakonom, kedZe v Uverovej zmluve
nie je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a uverové zmluvy
neobsahuju naleZitosti uloZzené zakonom, kedZe v Uverovej zmluve nie je uvedeny udaj o kone&nej
splatnosti spotrebitelského uveru. S uvedenym oddvodnenim Zalobkyne Zalovany nesuhlasi, kedze
skutkové tvrdenia Zalobkyne nemaju zaklad v skutkovom stave, ale vyluéne vo vyklade zakonnych
ustanoveni, ktory nie je v sulade s harmonizovanym pravom Eurépskej unie. Takto nie je mozné
suhlasit’ so skutkovym tvrdenim, Ze uUverové zmluvy neobsahuju naleZitosti ustanovené zékonom,
kedZe podla nazoru Zalovaného prislusné ustanovenia Uverovych zmluv tieto néleZitosti obsahuju.
Ustanovenia ¢lanku I. dverovych zmluv s zhmotnenim odlidného vykladu zakonnych ustanoveni nez
uvadza Zalobkyna. Vyklad Zalovaného neodporuje ustanoveniam zakona a zarover je naplnenim ciefov



harmonizovaného prava Eurdpskej unie v tejto oblasti. Medzi stranami sporu nie je sporné platné
uzatvorenie Uverovych zmlav. To len Zalobkyfa si vymienila, Ze jej nerovné postavenie ako spotrebitela
bolo dodavatefom zneuzité takym spdsobom, Ze je potrebné Zalovaného dodavatela postihnut sankciou
a posudit’ Uvery ako bezuro¢né a bez poplatkov. Podla nazoru Zzalobkyne su ustanovenia v Uverovych
zmluvach formulované v podobe, ktora napifia podmienku pre uplatnenie zakonnej sankcie v zmysle §
11 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch, teda, Ze Uverové zmluvy takéto ustanovenia neobsahuju.
Explicitné uvedenie vysky, poltu a terminu splatnosti splatok, ktoré su opakovane definované ako
anuitné splatky, podla nazoru Zalovaného nemdze byt vykladom vyhodnotené ako spinenie naleZitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sankcia podfa § 11 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, ktora postihnutim Gveru ako bez poplatkov a bez urokov zasahuje zakladny
ekonomicky zaujem Zzalovaného veritela, musi byt pouzita len v pripade, Ze zmluva néalezZitosti fakticky
neobsahuje, inak je poruSena zdsada primeranosti, ktora sleduje naplnenie zaujmov spotrebitela
pri zachovani ochrany zaujmov Zalovaného veritela. Zalovany formulovanim vysky anuitnej splatky
dostatoCne informoval spotrebitela o jeho povinnosti plnit' zavazok v splatkach tak, aby takato informacia
bola pre spotrebitela zrozumitelna, Uplna a zaroven neodporovala ustanoveniu zakona. Z definicie
anuitnej splatky je zrejmé, Ze je sumou (suctom) splatnej istiny a uroku Uveru, a ako také je kone¢na a
jedina pre urcenie povinnosti spotrebitela. Spotrebitel ma vedomost’ o vySke splatky, ktora konzumuje
splatku uroku a istiny Uveru v dostato&nej miere na to, aby bol pripraveny riadne a v€as plnit' svoj
zavazok. VysSie uvedené je identifikovanim sporu, ktory vznikol az po tom, ako Zalobkyha prestala
splacat’ svoje zavazky riadne a v€as, napriek tomu, Ze Zalobkyfa nemala Ziadnu pochybnost’ o vySke
svojich zavazkov, ani o termine splatnosti, ¢i polte splatok. Spornou sa stala len podoba uvedenych
nalezitosti s vyuzitim vykladového priestoru pre ziskanie majetkového prospechu na ukor Zzalovaného.
VSetko v harmonizovanom prostredi prava Eurépskej unie. Takyto pravny stav je neziaduci a pre pravnu
istotu zalovaného v pravnom prostredi SR neakceptovatelny. Uplatnené naroky zalobkyne nemd6zu
pozivat ochranu, lebo by vo svojich nasledkoch viedli k priamemu rozporu s pravom Eurdpskej Unie.
Tym, Ze prislusné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch pri aplikovani
gramatického vykladu neodporuje zistenému skutkovému stavu, zostava len na judikature &lenského
Statu, aby pri aplikacii prava neodporovala principom jednotného harmonizovaného trhu a ustanoveniam
smernice €. 2008/48/ES o spotrebitelskych Gveroch. Judikatura SR v niektorych pripadoch posunula
vyklad zdkona mimo harmonizovany ramec Eurdpskej Unie a tym aplikuje v principe Eurdpske pravo
vo vnutrostatnej uprave spdsobom, ktory je v hrubom rozpore s pravom eurdpskej unie, ktoré ma byt
jej vykladovym vychodiskom. Smernica €. 2008/48/ES o spotrebitelskych Gveroch ma takto prioritne
prispiet’ k harmonizovaniu pravnej Upravy pre vytvorenie jednotného trhu finanénych produktov a sluzieb,
aby tak bola vytvorena moznost pre spotrebitela vyuzivat SirSiu ponuku cezhraniCnych uverov. Pokial
by aktualna judikatura v SR bola aplikovana v Zalobkyfou navrhovanej podobe, bola by v rozpore
s uCelom smernice. Takato vykladova prax by viedla k vylu€eniu sutaze medzi veritefmi tym, Ze by
obmedzila jedného sutazitela pésobiaceho na domacom trhu oproti inému sutazitelovi v zahranici
s odliSnou vykladovou praxou Uplného harmonizovaného prava. TaktieZ by obmedzila sutazitela pri
vstupe na domaci trh, lebo narodna judikatira by stanovila také podmienky, ktoré su na eurépskom
trhu vynimocné a pre sutazitelov aj spotrebitelov prekvapivé svojim rozporom s pravom eurdpskej Unie.
V tomto konani Zalovany preukazuje, Ze fakticky skutkovy stav Uverovych zmluv je iny ako ten, ktory
VO svojej Zalobe uvadza Zalobkyha, kedZe prisludné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch a
poZadované nalezitosti Uverové zmluvy obsahuju. PoZiadavka Zalobkyne na rozpisanie vysky splatky
istiny a uroku bez ohfadu na obsah z&kladnych ustanoveni tverovych zmlav je aplikovanim povinnosti
podla ustanovenia § 9 ods. 3 a 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch namiesto ustanovenia § 9 ods.
2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Nasledkom takéhoto vykladu je nespravne aplikovanie
transponovaného ustanovenia ¢l. 10 bod 2 pism. i/ smernice &. 2008/48/ES o spotrebitelskych tveroch,
ktoré zavadza povinnost’ veritefa poskytnut’ spotrebitefovi vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere na dobu urcitd,
pricom tato amortizana tabulka musi uvadzat splatky, ktoré sa maju zaplatit, ako aj lehoty a podmienky
ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a pripadne i dodatoéné naklady. Potom nie ustanovenie § 9
ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych Gveroch uvedenim v Uverovej zmluve, ale ustanovenie § 9
ods. 3 a 5 zakona o spotrebitelskych uveroch stanovuje spotrebitelovi pravo kedykolvek si bezplatne
vyZiadat presny rozpis anuitnych splatok s podrobnym rozélenenim vysky splatky istiny a vy3ky splatky
aroku. Zalobkyfa tiez uvadza, Ze v Uverovych zmluvach nie je uvedeny Udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, a to bez podrobnejSieho vysvetlenia svojho tvrdenia. Nie je mozné sa stotozZnit
s takymto tvrdenim Zalobkyne, kedZe predmetné uverové zmluvy obsahuju dobu trvania zmluvy o



spotrebitelskom Uvere ako termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, takym spdsobom, Ze obe
skuto€nosti bez pochybnosti vSetky uverové zmluvy uvadzaju vo svojich zakladnych ustanoveniach
slovnym spojenim: ,do 6 rokov od splatnosti prvej mesacénej anuitnej splatky". Priemerny spotrebitel
bez pochybnosti musi vediet odpovedat na otazku, ktorej zodpovedanie uklada § 9 ods. 2 pism. f/
zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefovi prostrednictvom povinnej naleZitosti zmluvy. Potom je
nesporné, Ze kone¢na splatnost Gverov nastane po uplynuti 6 rokov odo dia splatnosti prvej mesacne;j
splatky. Uverové zmluvy uvadzaju splatnost pravidelnej mesacnej splatky na 23., resp. 25. defl v
prislusnom mesiaci. Predmetom tohto sporu je vyuZitie judikovaného priestoru pre obohatenie Zalobkyne
s odvolanim na ochranu spotrebitefa. Tento stav povazuje Zzalovany za hrubo porusujuci pravo EU a
zaujmy Zalovaného veritela garantované Ustavou SR. NeméZe byt v tomto konani sporné, Ze v zmysle
§ 122 Obdianskeho zakonnika lehota uréena podfa dni za¢ina dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaciatok, pricom koniec lehoty uréenej podfa rokov pripada na den, ktory sa
pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Tymto
je dana lehota trvania zmluvy a posledny defi lehoty je kone&nou splatnostou uveru. Ciefom dotknutého
zakonného ustanovenia je zarucit, aby spotrebitel vedel bez pochybnosti urcit’ den, v ktory je splatna
posledna splatka uveru - kone¢na splatnost. KedZe spotrebitel ma opravnenie na bezplatné splatenie
uveru, kedykolvek o takéto poziada, bolo by ur€enie koneCnej splatnosti konkrétnym terminom pre
spotrebitela zméato¢né, kedZe mbze vyvolavat jeho neistotu 0 moznom zneuziti nerovného postavenia
veritelom tym, Ze urCuje inak volny termin konecnej splatnosti na Ziadost’ dlznika konkrétnym datumom.
Zalovany veritel preto zvolil taku formuldciu, ktord bez pochybnosti spifia poziadavku § 9 ods. 2
pism. f/ zakona o spotrebitel'skych uveroch sposobom, ktory nemdze vyvolavat pochybnost o termine
koneénej splatnosti a diZzke trvania Gverovych zmlav. Clanok 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice 2008/48/ES
o spotrebitelskych Gveroch sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost’ Uveru spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datum koneénej splatnosti. Formalizovany
ucelovy vyklad, ako pozaduje vo svojej Zalobe Zalobkyha, je tak v hrubom rozpore s u€elom zakona
a Smernicou ako aj s judikatirou Sudneho dvora EU. Zalobkyria vo svojom Zalobnom navrhu Ziada
vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorou by mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy, teda
Ziada ur€it pravnu skuto¢nost v zmysle § 137 pism. d/ CSP. V Zalobnom navrhu v3ak absentuje
akakolvek argumentéacia Zalobkyne k dohode o zrazkach zo mzdy. Zalovany preto vo vSeobecnosti
uvadza, Ze kazda z dotknutych dohdd o zrazkach zo mzdy uzavretych medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
je samostatnou dohodou uzavretou podfa § 551 Obdianskeho zdkonnika a nemozno ju vnimat ako
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve (neprijatefnd zmluvna podmienku) podla § 53 Obd&ianskeho
zdkonnika. Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov je prdvom aprobovany institut zabezpec&enia
zdvazkov (§ 551 Obclianskeho zakonnika) a jeho vyuZitie nie je vylu€ené (a ani v €ase uzavretia
dotknutych dohéd nebolo) ani na zabezpecéenie zavazkov zo spotrebitelskych pravnych vztahov. Pravna
ochrana v Slovenskej republike garantuje ochranu prav pri vykone zabezpe€ovacieho prava, nijako
nadmerne nezataZuje ochranu tychto prav a ani ju prakticky neznemoZziuje. To znamena, Ze s ohfadom
na pravny poriadok SR ma aj v pripade dotknutych dohdd o zrazkach zo mzdy Zalobkyfia moznost
vyuZit na ochranu svojich prav a opravnenych narokov zakonné instituty vo forme neodkladného
opatrenia alebo relevantnych foriem ochrany prostrednictvom sudneho alebo rozhodcovského konania.
Len samotna skutoCnost, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfuje veritelfovi pristupit k
uspokojeniu zabezpectenej pohladavky bez potreby exekuéného titulu vo forme sidneho rozhodnutia,
tak nemoze spdsobovat hrubl nerovnovahu a byt dévodom neplatnosti takejto dohody. Zalobkyfa v
navrhu nijakym spdsobom nekonkretizovala a neosvedcila, Ze by realizovanim dohody o zrazkach zo
mzdy mali byt uspokojované naroky Zalovaného, ktoré by boli v rozpore s hmotnym pravom, resp. ktoré
by mali svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uzavretych
medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Existenciu a vySku pohladavok Zalovaného zabezpelenych dotknutou
dohodou o zrazkach zo mzdy Zzalobkyfia nijakym spésobom nespochybnila. Vzhfadom na uvedené
ma Zalovany za to, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy boli so Zalobkyrfou platne uzatvorené
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovanému nie je zo Zalobného navrhu zrejmé, ¢oho sa
Zalobkyfha domaha vo vztahu k namietanému poisteniu splatok, ani pre¢o by malo byt poistenie splatok
neprijatelnou podmienkou. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyfa sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného podanim, doruéenym tunajSiemu sudu drfia
21.11.2017, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tendenénymi vyjadreniami zalovaného v Zziadnom pripade.
Preto Zalobkyfia odporuje vSetky jeho vykonstruované vyjadrenia a odmieta platit’ trovy konania.
Zalovanému ma zaujem uhradit odplatu za poskytnuty Gver vo vySke poZicanej istiny. UZ pred



podpisom predmetnej spotrebitelskych zmliv so Zalobcom bola Zalobkyfa ako neskuseny, dévercivy
a s pravnym poriadkom neoboznameny spotrebitel, uvedena ich finanénymi poradcami do omylu.
Zalobkyna bola tak v pozicii podstupenia rizika s podpisom textu flou neposuditelnej zmluvnej Gverovej
dokumentacie. Zalobkyria teda vstapila do zmluvnych vztahov so Zalovanym za zmluvnych podmienok,
ktoré si Zalovany vopred urcil a ktoré Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit a Zalovany tak vystupuje ako
zvyhodneny uéastnik zmluvného vztahu. Jedna sa o texty zmluv s charakterom vopred pripravenej
formularovej zmluvy, ktoru veritel opakovane uzatvéra a pouziva vo vztahu k neobmedzenému okruhu
spotrebitelov. Konanie Zalovaného preto Zalobkyrna povazuje od prvého kontaktu s nim za klamlivé a
zavadzajuce. Spotrebitel ma pravo na ochranu svojich prav, a to ako voci neprijatelnym podmienkam
veritela, tak aj voCi poruSovaniu zakonnych povinnosti veritefa; mézZe sa tak proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a pre nalezité objasnenie
veci zalobkyfa navrhovala sudu vykonat dékazy. Zalobkyna sleduje ciel, aby v stlade s § 137 CSP
nasledne predlozila sudu odbévodnenie Zaloby vo veci samej s dérazom na konkrétne neprijatelné
zmluvné podmienky, s popisom stavu Zalovanym evidovanej finanénej istiny a formulaciou presnych
Zalobnych navrhov, nakofko ak sud uréi niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozi povinnost’ vydat' spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia. Zmluvy so Zalovanym, ako to uvadza aj vo svojom vyjadreni su identické, maju teda
aj rovnaké vady a neprijatelné zmluvné podmienky. Zo zmluvnych udajov nie je zrejmé, aku €ast
zo splatok predstavuje urok a aku Cast predstavuje istina, je to v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Odplata podla zmluvy je zjavne neprimerana, je v rozpore s §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Viyhlasenie,
Ze sa dlznik oboznamil s Gverovymi podmienkami - skryté prenesenie dokazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na side a u inych
Statnych organov. Chybajuci udaj o konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru - ak sa tento udaj v
zmluve jednozna&ne nenachadza, tak treba povazovat zmluvu za beziroénu a bez poplatkov, aby sa
spotrebitel k udaju o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru dopracovaval vykladom a vypo&tom.
Poplatky v prospech veritela - ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe sa jedna o finan¢né
zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané, za ktoré spotrebitel
nedostava Ziadne redlne protiplnenie a sluZia v skutoénosti len zaujmom veritela a tak zakladaju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluvna pokuta
zavazujuca spotrebitefa v pripade poruSenia povinnosti plnenia platit zmluvna pokutu je neprijatelna
podmienka, a teda je neplatna. Pauséalne stanovené poplatky a pokuty musia zodpovedat povahe
spoplatneného Ukonu a zaroven skutoénym nakladom veritela na jeho konanie, v opaénom pripade
poplatok umoZziuje veritefovi ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky veritela. PauSalne stanovena suma poplatku a pokuty bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku v rozpore ratio legis zakona z dévodu neurgitosti
a nedostatoCnosti transparentnosti, ako i z dévodu, Ze nebola individualne medzi u€astnikmi dojednana
s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory za prisludenstvo pohladavky
povazuje len skutoéné naklady spojené s uplatnenim pohladavky a nie pausalne ur€enu sumu poplatku.
Poistenie Uveru neziadala Zalobkyfia, ale Zalobkyfia zdéraziiuje, Ze to bola podmienka Zalovaného,
bez ktorej by uver neposkytol. Preto poistenie Uveru povaZuje Zalobkyfia za neprijatefnd podmienku
poskytnutia Gveru. Zalovany Zalobkyfu do poistenia svojho Gveru nanutil. Zalovany a poistitel su
majetkovo a zaujmovo prepojeni vo finanény neprospech Zalobkyne. Konanie Zalovaného aj poistitela
preto Zalobkyfia povaZzuje za nekorektné aj v &ase podpisu zmluvy aj teraz. Zalovany aj poistitel si
cez zalobkyfu oSetruju a chrania svoje obchodné zaujmy na finanény Ukor Zalobkyne. Zalovany sa
odvolava na formalne prejavy suhlasu Zalobkyne s poistenim, ale Zalobkyra sudu opakovane podotyka
a potvrdzuje, Ze o poistenie Uveru Zalobkyria osobitne ani svojvolne neZiadala. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skutoénosti je mozné zmluvy povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov, nakolko v €ase
uzatvorenia zmluv bola zakonna povinnost' Zalovaného v suvislosti s predmetnym Uverom dodrziavat
Obgiansky zakonnik, nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., zakony o spotrebitelskych uveroch ¢&.
258/2001 Z. z. a €. 129/2010 Z. z., a zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

5. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne podanim, doruéenym tunajSiemu stdu dria 08.01.2018,
v ktorom uviedol, Ze Zalobkynia tvrdi, Ze odplata podla zmluvy je zjavne neprimerana, pri¢om uvedené
tvrdenie Ziadnym spésobom nekonkretizuje ani neposkytuje argumentaciu na jeho preukazanie. K



uvedenému Zalovany uvadza, Ze vo vSetkych uUverovych zmluvach uzatvorenych so Zalobkyrhou je
uvedena korektnd rocna percentualna miera nakladov a tiez korektna vyska celkovej Ciastky, ktoru
musi diznik zaplatit, ako to vyZadovalo znenie zakona o spotrebitelskych uveroch uc€inného v &asu
uzatvorenia prislusnych uverovych zmltv. Zalobkyfia dalej namieta zmluvnu pokutu ako neprijatelnu
podmienku, av3ak v Ziadnej z uzatvorenych uverovych zmliv nebola povinnost uhradit’ zmluvna pokutu
zazmluvnena. K namietke Zalobkyne tykajucej sa poistenia Uveru Zalovany uvadza, Ze poistenie
spotrebitelského Uveru je volitelné, a kazdy klient ma pravo si zvolit, &i chce uver s poistenim alebo bez
poistenia. Informacia o zaujme Zalobkyne o poistenie je zachytena v tlacive ,Zaznam o sprostredkovani®,
ktory podpisala pred uzatvorenim samotnych poistnych zmliv, a v ktorom Zalobkyria v ramci konzultacie
prejavila zaujem o pontkané poistenie. Zalovany preto nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zalobkyna bola pri
konzultacii pri modelovani Uveru v takej pozicii, Ze nebolo mozné odmietnut poistenie, resp. ze Zalovany
ju do poistenia Uveru nanutil. Pracovnici Zalovaného na pobocke postupovali v sulade s pokynmi
uvedenymi v pracovnom postupe, €o je interny predpis pre pracovnikov na pobocke, a v ktorom sa
ohladne predaja poistenia vyslovene piSe, Ze ,Poistenie Uveru je dobrovolné a nema vplyv na vypocet
vySKky urokovej sadzby, teda klient sa méze rozhodnut, &i chce Uver s poistenim, alebo bez poistenia.
V pripade, ak sa klient rozhodne pre Uver s poistenim, mdZze si vybrat typ poistenia v zmysle priloZenej
tabulky (v sulade so splnenymi kritériami pre prisludny typ poistenia)." K namietke Zalobkyne tykajucej
sa poplatkov Zalovany uvadza, Ze vSetky poplatky dohodnuté v prisluSnych dverovych zmluvach boli
dohodnuté v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v &ase uzatvorenia prisludnych
Gverovych zmlGv. Zalobkyfa dalej vo svojom vyjadreni znovu zopakovala svoje tvrdenia z pévodného
Zalobného navrhu o tom, Ze uverova zmluva zaklada zmluvny vztah ako bezurocny a bez poplatkov
z dbvodu, Ze uverové zmluvy neobsahuju nalezitosti ulozené zakonom o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe v Uverovych zmluvach nie st uvedené. K danym tvrdeniam sa Zalovany vyjadril dfia 11.10.2017.
Nakofko Zalobkyna neuviedla Ziadne nové tvrdenia, Zalovany trva na svojom vyjadreni, v ktorom
nesuhlasil s odévodnenim Zalobkyne, kedZe skutkové tvrdenia Zalobkyne nemaju zaklad v skutkovom
stave, ale vyluéne vo vyklade zakonnych ustanoveni, ktory nie je v sulade s harmonizovanym pravom
Eurdpskej unie. V konani je nesporné, Ze Zalobkyrna dokazala riadne posudit rozsah svojho zavazku
na zaklade uverovych zmlav. Dotknuté zmluvné dojednania neodporuju Ziadnemu ustanoveniu zakona
o spotrebitelskych uveroch, ale len uU€elovej predstave Zalobkyne s formalnym zneuZitim judikatury
sudov SR. Je povinnostou sudu v takejto situacii aplikovat zakonnu Upravu tak, aby tato pri zachovani
zasady primeranosti neposkytovala ochranu u¢elovému uplatneniu prava. Za primerané by sa nemalo
povazovat, ak v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou uplatnenie sankcie vyvolava vodi veritelovi
zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv
na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku. O to skér, ak Uverové zmluvy prislusné nalezitosti
obsahuju, avSak vyklad vSeobecného sudu ich odmietnutim vedie k rozporu s cielmi Uplnej harmonizacie
pravnej Upravy s pravom EU. S poukazom na vy$$ie uvedené méa Zalovany za to, Ze Gverové zmluvy
obsahuju vietky zakonné nalezitosti a neobsahuju také zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ktoré by mohli
spbsobit bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uverov, a preto navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na den 17.09.2019, ktorého sa osobne zuc€astnil
splnomocneny zastupca Zalovaného, pri€om Zalobkyfia vopred ospravedinila svoju neucast na
pojednavani a navrhla, aby sid pojednaval v jej nepritomnosti. Zalovany zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach, priCom dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o neprimeranosti odplaty dotknutych Gverov
sa jednoznalne nezaklada na pravde. VySka urokovej sadzby, ako aj primerana miera nakladov bola
v Case uzatvorenie kazdej z predmetnych Gverovych zmlav dohodnutéd platne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Takisto Zalovany namietal aj absenciu nalezitosti zmluvy, priCom Zalovany ma za
to, Ze tvrdenia Zalobkyne su uz prekonané aktualnou judikaturou Slovenskej republiky. V zmluvach
uzatvaranych podla zadkona o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, t. j. rozpis splatok po €astiach, samostatne, na istiny,
urok a poplatky. K absencii nalezitosti zmluvy - doby trvania zmluvy a termin ukoncenia splatnosti -
tu opatovne Zalobkyha uvadza, Ze v zmluve absentuje Udaj o kone€nej splatnosti, s ¢im sa Zalovany
nestotozfiuje. KedZe Gverova zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru takym spbésobom, Ze obe skuto€nosti bez pochybnosti
uvadza v zakladnych ustanoveniach danych averovych zmluay, a to rovnako vo vSetkych troch slovnym
spojenim ,do Siestich rokov od prvej mesaénej anuitnej splatky“, Zalovany ma za to, Ze priemerny
spotrebitel bez pochybnosti musi vediet odpovedat’ na otazku, aka je doba trvania spotrebitelského



veru a aky je termin koneénej splatnosti. Zalovany opétovne poukézal na dékaznd nidzu, pri€om zo
strany Zalovaného bola doloZena cela Uverova zmluvna dokumentacia a vSetky dokumenty, ktoré v rdmci
zmluvnej kontraktacie boli poskytnuté klientke, resp. boli uzatvorené s klientkou. Zalovany argumentuje,
Ze zmluvna pokuta vébec nebola v Gverovych zmluvach dohodnuta. Co sa tyka poplatkov v neprospech
spotrebitela, kde Zalobkyna uvadza, Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoze sa jedna o
finanéné zavazky spotrebitela, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané, za ktoré spotrebitel
nedostava zZiadne protiplnenia a teda konstatuje vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech Zalobkyne, Zalobkyfia tuto nerovnovahu akymkolvek spdsobom neodévodnila. Zalovany
ma za to, Ze poplatky predstavuju beznu suc€ast poskytovania bankovych sluzieb. V tomto pripade v3ak
iSlo o poplatok vo vyske 100,- eur v pripade iba jednej Uverovej zmluvy, pretoZe v ostatnych zmluvach bol
dohodnuty nulovy. Ide o poplatok za dojednanie zavazku v zmysle § 499 Obchodného zakonnika, ide o
Standardné cenové prejednanie hodnoty poskytnutého Uveru, teda poskytnutého pinenia, kde €ast je vo
forme uroku definovana v uverovej zmluve a &ast’ vo forme poplatku. Poplatok je prirodzene ucétovany
na zaciatku toho Uverového vztahu, ked eSte naklady banky nie su pokryté urokom. S moznostou
Uverového poplatku pogita pravna Uprava spotrebitelskych Gverov. Zalovany ma za to, Ze poplatok bol
v zmluve uvedeny zrozumitelne, urcito a teda predstavuje cenu plnenia a je v zmysle a ustanovenia §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vylu€eny z prieskumu z titulu jeho neprijatelnosti. TaktiezZ nemozno
suhlasit s tym, Ze spdsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nakolko vySka tychto poplatkov je suCastou RPMN a zaroven sudastou
celkovej odplaty uvedenej v zmluve. Spotrebitel bol riadne informovany o jeho vySke a zu¢tovani a teda
bol sigastou ceny ponukaného produktu v pripade tej jednej uverovej zmluvy. Co sa tyka ostatnych
zmluyv, Zalovany sa nemoze stotoznit' s tym, Ze Zalobkyfa akymkolvek sposobom uzatvarala zmluvy pod
natlakom, pric¢om Zalovany poukazuje na samotny Uverovy proces, kedy vlastne k poskytnutiu Gveru
dochadza na zaklade Ziadosti samotnej Zalobkyne, ktorej su eSte pred samotnym uzatvorenim zmluvy
poskytnuté tzv. Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorych su uvedené
vSetky naleZitosti danej Uverovej zmluvy. Takisto o poisteni, ktoré bolo Zalobkyrfiou namietané, existuje
zaznam o sprostredkovani poistenia podpisany klientkou pred uzatvorenim zmluvy, v ktorom Zalobkyria
vyjadruje, Ze méa zaujem o poistenie. Zalovany dalej uvadza, Ze v rdmci vypisov o poskytnuti finanénych
prostriedkov na ucet Zalobkyne méze zdokladovat' poskytnutie uvedenych finanénych prostriedkov aj
klientka, a preto neméze tvrdit, Ze ma dékaznu nudzu, pretoZze ma pristup k vypisom zo svojho ucétu, €ize
tieto prostriedky jej boli riadne pripisané na jej ucet. Z uvedenych dévodov zalovany Ziadal Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Sud nasledne vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi
dbkazmi a vyjadreniami stran sporu, priCom vec posudil podla niZSie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov.

7. Podla § 137 pism. ¢/ CSP: Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podfa § 39 zdkona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalejlen ,0Z"): Neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podfa § 52 OZ: (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



11. Podla § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podfa § 53 ods. 5 OZ: Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podfla § 54 ods. 1 OZ: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podfa &l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS: Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, v plathom zneni: Spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitefov, v plathnom zneni: Spotrebitel sa mbze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

17.Podla § 2 pism. a) ab) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: Na uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného
v Case uzavretia zmluvy zo diha 05.04.2011: Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, k) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v €ase uzavretia
zmlav: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluv zo dia 12.08.2013 a 11.11.2013: Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, k) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

21. Podfla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase uzavretia
zmlav zo dha 12.08.2013 a 11.11.2013: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



22. Prioritne sa sud zaoberal tym, €i je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe na urenie,
Ze poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to s ohfadom na ustanovenie § 137 CSP. V danom
pripade sud konstatuje, Ze predmetné zmluvy o Uvere su typickymi spotrebitelskymi zmluvami, na ktoré
je nutné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch s u€innostou
od 01.01.2018 vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je dany prave na zaklade tohto
ustanovenia v spojeni s § 137 pism. ¢/ CSP. Nakolko ide o procesnu upravu, je mozné ju aplikovat aj
na Zaloby podané pred ucinnostou tejto novely zdkona, ktora je ucinna v ase rozhodovania sudu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazaneé, Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dna
05.04.2011, €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dnia 12.08.2013 a €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dra 11.11.2013.
Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. X.-XX-XXXXXXXXXX zo
dria 05.04.2011 (&.1. 99) vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobkyni bezucelovy spotrebitel'sky
uver vo vySke 5.000,- eur s vySkou Urokovej sadzby 14,90 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov
17,97 % a priemernou hodnotou RPMN 17,44 %. Konecna splatnost spotrebitel'ského Uveru bola
stanovena na 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, termin splatnosti mesacnych
splatok bol stanoveny na 23. def prislusného mesiaca, pocet mesaénych splatok bol stanoveny na
72, vySka mesacnej splatky bola ur€ena na 106,02 eur a vySka celkovej Ciastky, ktord musi dlznik
zaplatit, bola ur€ena na 7.877,44 eur. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dha 12.08.2013 (€.I. 105) vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.100,- eur s vySkou urokovej sadzby
16,90 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov 18,55 % a priemernou hodnotou RPMN 19,47 %.
Konec&na splatnost spotrebitelského Uveru bola stanovena na 6 roka/rokov od splatnosti prvej mesacne;j
anuitnej splatky, termin splatnosti mesacnych splatok bol stanoveny na 25. defi prisluSného mesiaca,
pocet mesacnych splatok bol stanoveny na 72, vySka mesacnej splatky bola uréena na 113,84 eur a
vySka celkovej Ciastky, ktord musi diZznik zaplatit, bola ur€ena na 8.196,48 eur. Zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dna 11.11.2013 (C.1.
102) vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobkyni bezu&elovy spotrebitelsky Uver vo vySke
4.150,- eur s vySkou urokovej sadzby 17,70 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov 19,50 % a
priemernou hodnotou RPMN 18,84 %. Kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru bola stanovena na
6 roka/rokov od splatnosti prvej mesacénej anuitnej splatky, termin splatnosti mesaénych splatok bol
stanoveny na 23. den prislusného mesiaca, poCet mesacnych splatok bol stanoveny na 72, vySka
mesacnej splatky bola uréena na 94,53 eur a vySka celkovej &iastky, ktoru musi diznik zaplatit, bola
uréena na 6.806,16 eur.

24. Sud uvedené zmluvy pravne posudil ako typové spotrebitefské zmluvy. Zakladnou d&rtou
typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi stranami
sporu tuto charakteristiku spifia, pretoZze zmluvy bola vyhotovené ako formuléare a ich suéastou boli
bez akychkolvek pochybnosti obchodné podmienky, &i cennik, ktoré Zalobkyha ovplyvnit nemohla,
nakol'ko boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Zze Zalovany pri
uzatvarani zmluv vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyria v Ease uzavretia
zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Sud danu
vec posudil a predmetné zmluvy vyhodnotil su€asne aj v sulade so Specialnou upravou spotrebitelského
uveru obsiahnutou v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj s ohfadom na
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach obsiahnuté v Obgianskom zakonniku. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktori pravne predpisy (nielen Obd&iansky
zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a urluju jej naleZitosti. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva
veta Obclianskeho zakonnika prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami, Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy
aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika. Sud dodava,
Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.05.2014,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u€innostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila
2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).



25. V prejednavanej veci je tak nepochybné a medzi stranami nesporné, Ze uverové zmluvy
suU spotrebitelskymi v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. V pripade
spotrebitelskych zmlav siad musi ex offo skumat, & zmluvy o spotrebitelskom Gvere maju
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych udveroch, pri¢om nasledkom absencie
niektorych zakonnych néleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere je bezdroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru. Bolo tak potrebné v danej veci posudit, & predmetné zmluvy maju v zmysle § 9
ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch vsetky povinné nalezitosti, ked pri absencii
nalezitosti podfa citovaného zakonného ustanovenia sa poskytnuté Uvery povazuju v sulade s § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za beziroéné a bez poplatkov.

26. Zalobkyria namietala nedostatok naleZitosti Uverovych zmlGv podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v €ase uzavretia zmlav. Sud sa preto prioritne
zaoberal prave uvedenymi nalezitostami. Vo vztahu k udaju o termine koneé&nej splatnosti uveru sud
konstatuje, Ze v zmluvach nie je Uplne uvedena koneéna splatnost’ Uveru, priom zmluvy uvadzaju uda;j
o koneénej splatnosti uveru ako ,do 6 roka/rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky*“. Podla
nazoru sudu spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu,
t. j. ktorym driom. Takyto udaj vSak u€astnikmi zmlav uzavreté zmluvy neobsahovali. Podla nazoru sudu
na to, aby bol dostato€ne presne a urcito uvedeny tento zdkonom vyZzadovany udaj, malo by byt presne
uvedené, na ktory den pripada kone&na splatnost iveru. Zo samotného znenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne vyplyva poziadavka na urlenie ,terminu®
kone&nej splatnosti Gveru, nie na odkaz na jeho vypocet. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/160/2018 zo dfia 31.07.2018, v zmysle ktorého musi byt kone&na
splatnost’ Uveru uréena konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom, pricom termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od podtu dni od
uzavretia zmluvy, od poctu splatok - spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkofvek matematickych
operacii presne vediet, kedy (ktorym difiom) déjde ku konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Na
zaklade uvedeného sud konstatuje nedostatok nalezitosti iverovych zmldv podla § 9 ods. 2 pism. f/
zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, uinného v €ase uzavretia zmlav.

27. Zalobkyria dalej namietala nedostatok naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch, u€inného v €ase uzavretia zmluy, t. j. Ze zmluvy neobsahovali vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Vo vztahu k uvedenému sud poznamenava, Ze v zmluvéach je vyslovne uréend
vySka mesacnej splatky, poCet splatok 72 a denl v mesiaci, ku ktorému je splatka splatna (23. den,
resp. 25. den). Je nutné konstatovat, Ze rozhodovacia prax sa liSila v pravnom nazore aplikacie a
vykladu predmetného rozhodnutia. Sud pri posudzovani uvedenej zmluvy vychadzal najma z ustalenej
rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, ktory vo viacerych rozhodnutia zaujal k problematike
zhodné pravne stanovisko. O tejto naleZitosti spotrebitelskych zmliv pojednava aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, v ktorom sa konStatuje: Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zadkona €. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Treba vSak uviest, Ze zdkonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene
(medzi inym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v flom s
uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného
dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktord bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssSieho sudu - mozné (a
potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.* K zhodnému



stanovisku dospel Najvy3si sud SR napriklad aj v uzneseni sp. zn. 3Cdo/113/2018 zo dia 13.06.2019
alebo v uzneseni sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dha 30.01.2019. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze
uverové zmluvy obsahuju nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, u€inného v ¢ase uzavretia zmlav.

28. Preskumanim obsahu predmetnych uverovych zmlav sud vzhliadol absenciu obligatérnej nalezitosti
spotrebitelskych Uverov v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, uc€inného v €ase uzavretia zmluy, t. j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pre absenciu
vySSie uvedenej nalezitosti zmliv o poskytnuti spotrebitefského uveru s poistenim pre fyzické osoby
€. X-XX-XXXXXXXXXX zo diia 05.04.2011, €. X.-XX-XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2013 a &. X.-XX-
XXXXXXXXXX zo diia 11.11.2013, uzatvorenych medzi Zalobkyriou a zalovanym, je v zmysle § 11 ods. 1
zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ucinného v Case uzavretia zmlav, nutné povazovat
poskytnuté uvery za bezuro¢né a bez poplatkov.

29. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, Zze zmluvné odplaty dojednané v uverovych zmluvach su
neplatné, sud konstatuje, Ze s ohfadom na konstatovanie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych
Uverovych zmluv je potom bez pravneho vyznamu zaoberat sa argumentaciou Zalobkyne tykajucou
sa neplatnostou odplaty za poskytnutie uverov, kedZe sud uzavrel, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté
Zalovanym Zalobkyni su podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného
v Case uzavretia zmluv, bezuro€né a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvySnej Easti
zamietol.

30. Sud na zaver uvadza, Zze nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (k tomu
blizsie Ustavny sid SR sp. zn. Il. US 251/04, lIl. US 209/04, Il. US 200/09). Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je
v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

31. Podfla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani len giastoéne Uspesna, kedze sud jej Zalobe v pomerne;
Casti vyhovel a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



