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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne: U. P, rod. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom I., G. XXX, §tatna ob&ianka SR, pravne zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, Piaristickd 6667, Trenéin, proti Zalovanému:
Trendiansky samospravny kraj, so sidlom Trenéin, K dolnej stanici 7282/20A, ICO: 36 126 624, pravne
zastipenému JUDr. Méariou Bustinovou, advokatkou, so sidlom Srobarova 9, Trengianske Teplice, v
konani o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa proti pévodnému Zalovanému Slovenskej sprave ciest, Trendin v konani vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 22C 529/1996 domahala zaplatenia nahrady Skody vo vySke 46.900
Sk s urokom z ome$kania 19% ro¢ne od 1.7.1996 do zaplatenia titulom zabratého pozemku pod vystavbu
cesty. V navrhu uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou v podiele 1/3 pozemno-kniznych parciel &. 316/4, 316/5,
316/6, 316/7, 316/8 zapisanych v pkn viozke €. XX k.U. G. a vylu€nou vlastni¢kou pozemno-kniznej
parcely &. 316/1, zapisanej v pkn vlozke & XXX k.U. G.. Zalovany s fiou uzavrel v diioch 15.12.1994 a
7.6.1996 kupne zmluvy, ktorymi od Zalobkyne odkupil z uvedenych pozemkov ich ¢ast vo vymere 378
m2. Zalobkyna vak z geometrického planu firmy GEODET &. 22822178-56/95 zistila, Ze Zalovany v
skuto€nosti z uvedenych pozemkov zabral pod cestu 0 134 m2 viac ako bolo odkupenych. Parcelu €.
316/1 nadobudla Zalobkyha od svojho otca X. D. na zéklade kiupnej zmluvy zo dia 14.12.1957. Parcely
€. 316/4, 316/5, 316/6, 316/7, 316/8 ostali vo vlastnictve X. D., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a tieto
pozemky nadobudli jeho dedicia vratane Zzalobkyne do podielového spoluvlastnictva. Uvedené pozemky
boli vytvorené z povodnej pozemno-kniznej parcely €. 316 zapisanej vo vlozke &. XX k.u. G., v ktorej mala
tato parcela uvedenu vymeru 19.303 m2, no podfa geometrického planu zo dia 12.11.1957, ktorym bola
parcela 316 rozdelena na parcely €. 316/1-13, mala mat’ uvedena parcela vymeru len 18.384 m2, tj. o
919 m2 menej. Na zaklade navrhu Zalobkyne Okresny sud Tren&in uznesenim &.k. 22C 529/1996-403
zo dna 31.1.2012, pravoplatnym dha 28.5.2012 pripustil, aby z konania vystupil Zalovany Slovenska
sprava ciest, Trencin, a aby na jeho miesto do konania ako Zalovany vstupil Trengiansky samospravny
kraj, so sidlom Trenéin. Sud na zaklade navrhu Zalobkyne zo dfia 11.5.2010 uznesenim ¢&.k. 22C
529/1996-396 zo dfia 23.5.2011 pripustil zmenu Zaloby v tom smere, Ze sud uruje, Ze parcela KN
oznaCena geometrickym planom Ing. Michala Vargovi€a €. 22C 529/96 zo dria 7.11.2005 ako diel 2 patri
do vlastnictva Zalobkyne a sud urCuje, Ze geometrickym planom Ing. Michala Vargovi¢a €. 22C 529/96
zo dnia 7.11.2005 novovytvorena parcela oznaCena podfa geometrického planu patri do dedigstva po
neb. X. D., pricom Zalobkyfa tento druhy narok oddvodriovala tym, Ze pévodna parcela €. 316 mala



vacsie hranice a vacsiu vymeru nez bola zamerana geometrickym planom zo diha 12.11.1957, a preto
sa zalobkyha domahala urlenia, Ze do dedistva po X. D. patri rozdiel medzi zameranim parcely ¢.
316/1 podla geometrického planu z roku 1957 a vymerou pdvodnej pozemno-kniznej parcely XXX k.u.
G., pretoze tento rozdiel nebol predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a jej otcom v
roku 1957.

2. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 22C 529/1996-450 zo dia 5.2.2016 sud vyrokom |. Zalobu
Zalobkyne o urenie, Ze parcela KN oznadena geometrickym planom Ing. Michala Vargovi¢a &. 22C
529/96 zo dna 7.11.2005 ako diel 2 patri do vlastnictva Zalobkyne vylucil na samostatné konanie
(zaevidované na tunajSom sude pod sp. zn. 20C 79/2016) a vyrokom Il. Zalobu Zalobkyne o urCenie, Ze
geometrickym planom Ing. Michala Vargovi€a €. 22C 529/96 zo diia 7.11.2005 novovytvorena parcela
oznalena podla geometrického planu patri do dedistva po neb. X. D. zamietol z dévodu, Ze konania
o tomto Zalobnom naroku sa nezuc&astnili ako Zzalobcovia alebo Zalovani vSetci do Uvahy prichadzajuci
dedicia poruditela, resp. pravni nastupcovia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ o do vyroku I. dfia
10.3.2016 a €o do vyroku Il. diia 30.3.2016.

3. Pokial sa podanim zo dna 11.5.2016 Zalobkyria domahala, aby sud urcil, ze Zalobkyha je vyluénou
vlastni¢kou pozemku parcely reg. ,C* KN &. .... zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2 tak, ako
je zamerana geometrickym planom &. ....., ktory je su€astou rozsudku , sud toto podanie podla obsahu
nevyhodnotil ako zmenu Zaloby, pretoze Zalobkyra neZiadala oproti poslednej pripustenej zmene Zaloby
iny narok, nerozSirovala pévodny narok, ale domahala sa urenie vlastnickeho prava k tej istej Casti
zemského povrchu, ktori pévodne vymedzila ako €ast pozemku zakreslenej ako diel 2 v grafickej
prilohe znaleckého posudku znalca Ing. Michala Vargovi¢a zo dnia 7.11.2005, ktory ma vymeru 47
m2. Geometricky plan vypracovany nebol. Preto sud nerozhodoval o tomto podani ako o navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby.

4. K Zalobe o urlenie, Zze Zalobkyha je vlastnickou Casti parcele oznacenej ako diel 2 v znaleckom
posudku znalca Ing. Michala VargoviCa zo diia 7.11.2005 sa Zalovany vyjadril v podani zo dna
27.10.2016. V fiom uviedol, Zze Zalobny petit je neurCity, pretoze ma byt upresneny az na zaklade
geometrického planu. Zalovany neuznava uplatneny narok Zalobkyne, povaZuje ho za nedévodny.
Uviedol, Ze Zalobkynia na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 7.6.1996 predala kupujucemu Okresna
sprava ciest, Trendin, ICO: 350575, ktory bol pravnym predchodcom Spravy ciest Trengianskeho
samospravneho kraja a tento bol pravnym predchodcom Tren&ianskeho samospravneho kraja vo
vlastnictve cestného telesa umiestneného na pozemku parc. registra ,C“ parc. €. XXXX k.u. G..
Predmetom prevodu bol diel 27 od&leneny z pkn parc. €. 316/1 zapisany v pkn vlozke &. 748, ktory je
zacleneny do KN parcely €. 1126 o vymere 220 m2. Diel 27 pozemku o vymere 220 m2 bol zamerany
geometrickym planom ¢&. 243-0853-113-93 vypracovanym Ing. DuSanom Bloudekom dria 12.12.1993 a
overenym Spravou katastra Tren&in pod &. 889 dna 20.12.1993. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske
77.000 Sk. Tuto skutoénost nepopiera ani Zalobkyria. Diel 2 o vymere 47 m2 oznaceny v posudku Ing.
Michala Vargovi¢a zo dfia 7.11.2005 bol v geometrickom plane €. 243-0853-113-93 vypracovanom Ing.
Dusanom Bloudekom zahrnuty do vykupovanej vymery 220 m2. Zalobkyfa nepreukézala, Ze Zalovany
je vlastnikom pozemku, ku ktorému si zalobkyfia uplatfiuje ur€enie vlastnickeho prava, a preto nie je
dana pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v konani.

5. Zalobkyfa reagovala na vyjadrenie Zalovaného v podani zo dfia 15.12.2016. Uviedla, Ze predmetom
kupnej zmluvy zo dfia 15.12.1994 nebola t4 Cast pozemku, ktora je predmetom zaloby. Tato Cast
pozemku, ktora bola zabrata pod stavbu cesty vo vlastnictve Zalovaného a je oznacena v posudku Ing.
Michala Vargovi¢a ako diel 2 nebola predmetom kupnej zmluvy. Dokazuje to prave znalecky posudok
Ing. Michala Vargovi€a zo diia 7.11.1995, ktory zretelne oddefuje Easti pozemkov, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy zo diia 15.12.1994 a &asti pozemkov ktoré zostali Zalobkyni. Zalovany ma svoju cestu
postavenu aj na pozemku Zalobkyne, tento pozemok bez obmedzenia uziva a sprava sa k tomuto
pozemku ako jeho vlastnik. Zalobkyna jasne dokézala pravne nastupnictvo Zalovaného vo vlastnictve
pozemku. Preto je Zaloba dévodna.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dha 5.4.2017 trval na svojich skor$ich vyjadreniach a kedZe Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno, navrhoval Zalobu zamietnut'.



7. Sud vec prejednal podla § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori boli
na pojednavanie riadne a v€as predvolani, nepritomnost ospravedinili, suhlasili s prejednanim veci v
ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, identifikacie parciel zo dfa 13.9.1993, 16.11.1994,
kupnych zmlav zo dia 15.12.1994 a 7.6.1996, stavebného povolenia zo drfia 19.11.1959, vypisov z LV
€. XXX k.u. G., vypisu z pozemno-kniznej viozky &. XX k.U. G., geometrického planu &. 095-919-416-57
zo dna 12.11.1957, znaleckého posudku znalca Ing. Michala Vargovi¢a €. 2/2005 zo dha 7.11.2005,
uznesenia Ludového sudu v Tren€ine €.d. 962/59, pisomného podania Zalobkyne zo dra 11.5.2010,
vyjadrenia Zalovaného zo diia 25.7.2014, vyjadreni Zalobkyne zo dfia 20.5.2016, 15.12.2016, vyjadreni
zalovaného zo dna 27.10.2016, 5.4.2017, obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 22C 529/1996.

9. Z vypisu z pozemno-kniznej vlozky €. 54 k.U. G. a geometrického planu €. 095-919-416-57 zo dfia
12.11.1957 bolo zistené, Ze pkn parcela & 316 bola v uvedenej vloZzke pozemkovej knihy pdvodne
zapisana ako vlastnictvo X. D. s evidovanou vymerou 19.303 m2, pricom geometrickym planom ¢&.
095-919-416-57 zo diha 12.11.1957 bola predmetna parcela rozdelena na 13 parciel oznaenych &islami
316/1 az 316/13, s poznamkou na geometrickom plane, Ze pozemno-knizna vymera parciel 19303 m2 sa
opravuje na ich skuto&nu vymeru 18384 m2. Z uznesenia Ludového sudu v Trencine €.d. 962/59, kupno-
predajnej zmluvy zo dha 14.12.1957 bolo zistené, Ze X. D. predal svojej dcére - Zalobkyni parcelu &.
316/1 o vymere 3236 m2, ktora bola zapisana do novej pkn viozky &. 748 v prospech zalobkyne, parcely
¢.316/2, 316/11, 316/12, 316/13 predal X. D. inym osobam a parcely €. 316/3 - 316/10 ostali vlastnictvom
X.D.. Zidentifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra Trencin zo diia 14.9.1993 vyplyva, Zze z parcely
€. 316/1 boli vytvorené parcely reg. ,C* €. 592 zahrada o vymere 2503 m2 a €. 593 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 779 m2, na ktorej si zalobkyfia postavila rodinny dom, a ktoré nehnutefnosti su
zapisané na LV &. XXX k.u. G. ako vylu€né vlastnictvo Zalobkyne s tym, Ze rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parc. &. XXX je zapisany na LV €. XXXX k.u. G. v prospech zalobkyne, ktorej patri podiel
1/2 a v prospech dalSich dvoch spoluvlastnikov s podielom po 1/4.

10. Sudom bol v konani vedenom pod sp. zn. 22C 529/1996 ustanoveny znalec z odboru geodézie
a kartografie Ing. Michal Vargovi¢, ktory na poziadavku sudu vypracoval znalecky posudok €. 2/2005.
V fiom znalec vykonal vypocet vymery pdvodnej pkn parcely €. 316 a jednotlivych delenych parciel €.
316/1 az 316/13, stotoznil parcelu €. 316 so su€asnym stavom. Znalec uviedol, Ze pozemkova kniha
v zmysle § 51 nariadenia ministerstva spravodlivosti €. 222/1855 zo dfia 15.12.1855 pozemno-knizny
poriadok nerucila za vymery jednotlivych parciel uvadzanych v pozemno-kniznych vlozkach. V nacrte
grafickej identifikacie, ktora je prilohou znaleckého posudku zelenou farbou zakreslil parcelu &. 316 tak,
ako je zobrazena v pdvodnej pozemno-kniZznej mape, modrou farbou zakreslil stav podla geometrického
planu €. 095-919-416-57 zo dha 12.11.1957, ktorym bola parcela €. 316 rozdelena na parcely €. 316/1
az 316/13, Ciernou farbou zakreslil stav podla katastra nehnutelnosti a nim zamerané zmeny vyznadil
Cervenou farbou; zakreslil aj diely 1 az 10 oznagené v modrom kruzku, zabraté z parciel €. 316/1 az 316/8
pod cestu na parcele KNC €. 1126, s tym, Ze diel 2 o vymere 47 m2 predstavuje Ubytok z parcely €. 316/1.

11. Z kdpnej zmluvy zo dfia 15.12.1994 bolo zistené, Ze na zaklade nej Zalobkyria predala Okresnej
sprave ciest, Trengin, ICO: 350575 nehnutelnost v k.U. G., a to diel 27 od&leneny z pkn parc. &. 316/1
zapisany v pkn vioZke €. 748, ktory je zaCleneny do KN parcely &. 1126 cesta o vymere 220 m2. Diel 27
pozemku o vymere 220 m2 bol vytvoreny geometrickym planom ¢&. 243-0853-113-93 vypracovanym Ing.
DuSanom Bloudekom drfia 12.12.1993 a overenym Spravou katastra Trencin pod &. 889 dfia 20.12.1993.
Kupna cena za tuto Cast pozemku bola dohodnuta vo vyske 77.000 Sk a kupujuci bol povinny ju
vyplatit predavajucej do 3 dni od podpisu kupnej zmluvy. Citovany geometricky plan bol prepracovany
geometrickym planom na majetkovopravne usporiadanie parciel €. 1126/1,2 k.U. G., ktory autorizaéne
overil autorizovany geodet a kartograf Ing. DuSan Bloudek dfa 23.8.1996 a uradne overil Okresny urad
Trencin, odbor katastralny dfia 3.9.1996 pod &. 503/96. Z tohto geometrického planu vyplyva z ktorych
pozemkov boli od¢€lenené jednotlivé diely, ktoré boli zalenené k parceldam €. 1126/1 a €. 1126/2, na
ktorych sa nachadza stavba pozemnej komunikacie, pri€¢om okrem dielu 27 o vymere 220 m2 z parcely
pkn €. 316/1 (patriacej Zalobkyni) boli na tento ucel od¢lenené diely aj z inych parciel, ktoré neboli
vytvorené z pdvodnej pkn parcely €. 316, a to napriklad z parcely €. 336 bol od&leneny diel 1 o vymere
118 m2, z parcely €. 335 z vloZky &. 738 bol od¢leneny diel 2 o vymere 45 m2, z parcely &. 334 z vloZky
€. 771 bol od€leneny diel 3 o vymere 141 m2, atd.



12. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Predmetom konania bol narok Zalobkyne, ktora sa domahala uréenia, Ze je vlastniCkou Casti
pozemku v k.U. G., ktory sa nachadza pod stavbou cesty Zalovaného, a je oznaceny ako diel 2 o
vymere 47 m2 v nacrte grafickej identifikacie - prilohy znaleckého posudku €. 2/2005 znalca Ing. Michala
Vargovica zo dia 7.11.2005.

14. Zalovany sa neopodstatnene branil, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v konani z dévodu,
Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze Zalovany je vlastnikom Casti pozemku, ktorého sa urovacia Zaloba
tyka. Sud mal za to, Zze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany, pretoze je vlastnikom
dotknutej Casti pozemku. Podla tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovaného predneseného vo veci sp.
zn. 22C 529/1996 na pojednavani dfia 5.2.2016, ktoré tvrdenie Zalobkyfia nespochybnila bol pozemok
parc. €. 1126 rozdeleny na parc. reg. ,C* & 1126/23, ku ktorej nie je evidovany na liste vlastnictva
pravny vztah a na parc. reg. ,C*“ & 1126/1, ku ktorej ma vlastnicke pravo zapisané na LV €. 1 k.u. G.
Mesto Trené&in. Podla zhodnych tvrdeni pravneho zastupcu Zalobkyne a pravnej zastupkyne Zalovaného
predneseného vo veci sp. zn. 22C 529/1996 na pojednavani diia 5.2.2016, sa parcela reg. ,C* €. 1126/23
nachadza pod cestou pozdiz pévodnych parciel . 316/1 az 316/9. Skutoénost, Ze nebol zaloZzeny
list vlastnictva na parcelu KNC &. 1126/23, na ktorej sa nachadza predmetna cesta €. 111/06132, a ku
ktorej Casti parcely sa domaha Zalobkyna ur&enia vlastnickeho prava neznamena, Ze tento pozemok
nema vlastnika. Dotknuty pozemok, na ktorom predtym $tat zriadil pozemnu komunikaciu, nadobudol
Stat do vlastnictva na zdklade kupnych zmluv z rokov 1994, 1996. Od Zalobkyne nadobudol $tat diel 27
o vymere 220 m2 od¢leneny z parcely €. 316/1 na zaklade kupnej zmluvy zo dha 15.12.1994. Takto boli
Statom vykupené vietky pozemky nachadzajuce sa pod danym cestnym telesom, o napokon uviedol aj
pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vo veci sp. zn. 22C 529/1996 zo diia 9.5.2006. Zalovany
potvrdil, Ze pozemnu komunikaciu nachadzajicu sa na pozemkoch parc. reg. ,C* €. 1126/23 a &. 1126/1
nadobudol do vlastnictva od povodného vlastnika cestného majetku - Slovenskej republiky na zaklade
delimitacného protokolu zo dfia 20.5.2008 o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku - cestného
majetku, a to podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku vy83ich uzemnych celkoy,
kedZe cesta ako stavba patriaca Statu bola v sprave odovzdavajucej organizacie Slovenskej spravy
ciest, Tren€in. V zmysle § 3b ods. 1 zdkona &. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov plati,
Ze do vlastnictva vySSieho uzemného celku presli z majetku Statu aj pozemky pod cestou, ktora cesta
presla do vlastnictva vys8ieho uzemného celku. Podla § 5¢ ods. 1 zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku
vySSich uzemnych celkov plati, Ze pozemky pod stavbami a rozostavanymi stavbami podla § 3b ods. 1
a 2 prechadzaju do vlastnictva vysSieho uzemného celku, ktory je vlastnikom stavby alebo rozostavanej
stavby. Na zaklade tychto zakonnych ustanoveni teda presli do vlastnictva Zalovaného pozemky pod
stavbou cesty, a to s u€innostou od 1.7.2009 podla § 12b zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich
uzemnych celkov.

15. Procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. V danom pripade naliehavy pravny zaujem
nevyplyva z osobitného predpisu, a preto je ho potrebné preukazat. Procesna povinnost’ preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava, zatazuje toho, kto sa
tohto uréenia domaha. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokdzat’ skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Zziadanom ur¢eni. Strana sporu ma naliehavy pravny
zaujem na urceni prava, ktorého sa Zalobou domaha vtedy, ak v pripade, Zze sud jej Zzalobe vyhovie,
zmeni sa jej pravne postavenie, resp. kde by bez pozadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené,
alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni musi byt dany aj v &ase rozhodovania.
Podla nazoru sudu Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni vlastnickeho
prava. K poZadovanej €asti pozemku nie je zapisané vlastnicke pravo Zalobkyne, hoci Zalobkyna tvrdi,
Ze je vlastni¢kou tejto Casti pozemku, na ktorej sa nachadza stavba pozemnej komunikacie patriaca
Zalovanému. Stav pravnej neistoty v pravnom postaveni Zalobkyne mozno odstranit prave uréenim, Ze
Zalobkyfa je vlastni¢kou &asti pozemku. Zalobkyfia nema moznost Zalovat o splnenie povinnosti. Na



zaklade rozsudku, ktorym by sud Zalobe vyhovel, by bolo na nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo v
prospech Zalobkyne v katastri nehnutelnosti a vyrieSeny spor medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

16. Civilny sporovy poriadok (¢l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP)
ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade
kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten
spociva v tom, ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznacit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné
tvrdenia a dokazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat’ dokazovanie o rozhodujucich
skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena vedie k
strate sporu. Dékazné prostriedky mozno navrhovat spdsobom a v lehotach v zmysle CSP v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, Ze ta dast pozemku oznadena v grafickej prilohe znaleckého
posudku Ing. Michala Vargovi¢a €. 2/2005 zo dha 7.11.2005 ako diel 2 o vymere 47 m2, od¢leneny z
parcely €. 316/1 je jej vlastnictvom. Z obsahu citovaného znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva,
Ze tento diel predstavuje rozdiel medzi zameranim pdvodného stavu parcely podfa geometrického
planu €. 095-916-416-57 zo diia 12.11.1957 a sucasnym aktualnym skuto&nym stavom, ktory zameral
znalec. Ulohou znalca bolo po vykonani ohliadky stotoznit pozemno-kniznl parcelu &. 316 k.. G.
so skuto€nym stavom. Znalec Ing. Michal Vargovi€ pri vypracovani posudku vychadzal z relevantnych
podkladov, a to z mapy katastra nehnutefnosti, snimky z pozemno-kniznej mapy, geometrického planu €.
095-916-416-57 zo diia 12.11.1957, suradnic bodov PBPP potrebnych k zameraniu skutoéného stavu a
k vypoctu suradnic podrobnych bodov a vymer jednotlivych dielov a parciel, spisového materialu, ako aj
vlastného zamerania na ohliadke dria 18.8.2005. Znalec vysvetlil pouzité meracské metddy, pri zamerani
pouZil elektroopticky dialkomer. Zavery znaleckého posudku Ing. Michala Vargovi¢a sporové strany v
ramci ich poslednych vyjadreni nespochybriovali a Zalobkyfia na zaklade vysledkov tohto znaleckého
dokazovania napokon upravila i zalobny petit. Pozemno-knizna parcelu €. 316/1 k.u. G., vytvorenu z
pbvodnej pozemno-kniznej parcely €. 316 na zaklade Geometrického planu &. 095-916-416-57 zo dha
12.11.1957, Zalobkyha nadobudla od svojho otca X. na zaklade kupnej zmluvy zo dia 14.12.1957. V
konani bolo preukazané, Ze Stat od zalobkyne nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 15.12.1994 &ast
parcely Zalobkyne €. 316/1 o vymere 220 m2, na ktorej bola tieZ vybudovana Statom cesta. Dana &ast’
parcely je v geometrickom plane Ing. DuSana Bloudka zo dfa 12.12.1993 v zneni jeho prepracovania zo
dna 21.8.1996 oznacena ako diel 27 o vymere 220 m2 a na tento geometricky plan zo dfia 12.12.1993
odkazuje aj priamo uvedena kupna zmluva. V konani sp. zn. 22C 529/1996 sudom ustanoveny znalec
z odboru geodézie a kartografie Ing. Ivan Spadek na zaklade merani dospel k zaveru, Ze pod cestu
bola z parcely Zalobkyne €. 316/1 zabrata celkova plocha o vymere 157 m2, teda eSte mensia vymera
nez ju vypocital geodet Ing. DuSan Bloudek v geometrickom plane zo dna 12.12.1993 v zneni jeho
prepracovania zo diia 21.8.1996. Zalobkyria svoj narok upravila podla znaleckého posudku Ing. Michala
Vargovica €. 2/2005 zo dfia 7.11.2005 , ked Ziadala, aby sud ur€il, Ze je vyluénou vlastnickou dielu 2
o vymere 47 m2 (teda v menSej vymere), od¢leneného z parcely €. 316/1 k.u. G., a sud tuto zmenu
Zaloby pripustil v konani vedenom pod sp. zn. 22C 529/1996 uznesenim ¢€.k. 22C 529/1996-396 zo dna
23.5.2011.

18. Zalovany sa branil tym, Ze pozadovana &ast pozemku oznadena v grafickej prilohe znaleckého
posudku Ing. Michala Vargovi¢a zo difia 7.11.2005 ako diel 2 vo vymere 47 m2 bola zahrnuta v
geometrickom plane Ing. Dusana Bloudeka do vykupovanej vymery 220 m2 a na preukazanie tychto
tvrdeni poukéazal Zalovany na kudpnu zmluvu zo dfia 15.12.1994 a geometricky plan Ing. DuSana
Bloudeka. Zalobkyfa neprodukovala dékazy v tom smere, Ze Zalobkyfou pozadovana &ast povodnej
parcely €. 316/1, ktora je v grafickej prilohe znaleckého posudku Ing. Michala Vargovi¢a zo dfia 7.11.2005
oznacena ako diel 2 o vymere 47 m2 nie je zahrnuta v tej Casti parcely €. 316/1, ktora je v geometrickom
plane Ing. DuSana Bloudka zo dfia 12.12.1993 v zneni jeho prepracovania zo dia 21.8.1996 oznacena
ako diel 27 o vymere 220 m2 a ktoru od zalobkyne nadobudol $tat na zaklade kupnej zmluvy zo dna
15.12.1994. Nepreukazala teda, Ze ast zemského povrchu, ku ktorej sa domahala ur€enia vlastnickeho
prava je ina Cast pozemku nez ta, ktoru Zalobkyria uz v roku 1994 predala Statu. Porovnanim zakreslenia
polohy tychto dielov v geometrickom plane Ing. DuSana Bloudka a v grafickej prilohe znaleckého



posudku Ing. Michala Vargovi€a sa skor javi, Ze poZzadovany diel €. 2 o vymere 47 m2 je uZ obsiahnuty vo
vykupenej Easti parcely €. 316/1 o vymere 220 m2. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze zo znaleckého
posudku Ing. Michala Vargovic¢a €. 2/2005 zo dfia 7.11.2005 ma vyplyvat, Ze predmetom kupnej zmluvy
zo dna 15.12.1994 nebola €ast parcely &. 316/1, ktora je v grafickej prilohe tohto znaleckého posudku
oznalena ako diel 2 o vymere 47 m2. Tento diel totiZ predstavuje rozdiel medzi zameranim pévodného
stavu parcely €. 316/1 podla geometrického planu &. 095-916-416-57 zo dnha 12.11.1957 zobrazeny
modrou farbou a aktualnym skutonym stavom zameranym znalcom na mieste samom (zobrazeny
Cervenou farbou). Z posudku je teda zrejmé, Ze diel 2 o vymere 47 m2 predstavuje tu Cast’ parcely
€. 316/1 podra geometrického planu €. 095-916-416-57 zo dna 12.11.1957, ktora &ast bola zastavana
cestou zalovaného. Cesta bola postavena aj na zvy3nej Casti povodnej pozemno-kniznej parcely €.
316, ktora v8ak nie je predmetom tohto konania. Znalec Ing. Michal Vargovi¢ sa vo svojom znaleckom
posudku €. 2/2005 zo dna 7.11.2005 vébec nezmiefuje o prevode Casti parcely €. 316/1 na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 15.12.1994 ani o geometrickom pléne Ing. Du8ana Bloudeka, na zéklade ktorého
bola od&lenena &ast parcely &. 316/1 prevadzana touto kipnou zmluvou a znalec v posudku neuvadza,
Ze predmetom tohto vykupu nebola €ast parcely €. 316/1, ktora je v grafickej prilohe znaleckého posudku
€. 2/2005 zo dha 7.11.2005 oznacena ako diel 2 o vymere 47 m2, a tento zaver z tohto znaleckého
posudku ani z inych oboznamenych dékazov nijako nevyplyva. KedZe nebola preukdzana dévodnost
uplatneného naroku Zalobkyne sud v zmysle procesného navrhu Zalobkyne zo dfia 11.5.2010 neuloZil
znalcovi geodetovi, aby vyhotovil geometricky plan, v ktorom by diel 2 presne oznadil parcelnym islom
a vymerou. Slo by o nadbyto&ny dékaz v rozpore so zasadou hospodéarnosti konania.

19. Pretoze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno €o do fiou uplatneného naroku, sud vyrokom I.
Zalobu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 257 CSP Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. KedZe bola zalobkyna v plnom rozsahu neuspesna v konani, vzhladom na zasadu uspechu patri
Zalovanej strane narok na nahradu trov konania. Sud sa v8ak zaoberal tym, €i na strane Zalobkyne
existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by v zmysle § 257 CSP opodstatfiovali vynimo&ne
nahradu trov konania Uspesnej strane nepriznat’ vobec, alebo ju priznat iba CiastoCne. Ustanovenie §
257 CSP z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
a zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho opodstatnenost spoliva v tom, Ze prisna aplikacia v
konkrétnych pripadoch méze viest k neziaducim tvrdostiam, preto zakon stanovuje podmienky, za
ktorych mdéze dbjst’ k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania, ktoré dopada na tu zo stran, ktora by inak vzhfadom na zasadu uspechu mala pravo na nahradu
trov konania. Predpokladom jeho pouzitia, je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
vynimo¢€né nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane a existencia vynimocnosti takéhoto pripadu.
Aplikacia tohto ustanovenia je vyrazom skuto¢nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky,
aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych, méze dojst rozhodnutim sud k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Toto ustanovenie ma slizit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie konania a
jeho vysledok. Z tvrdeni Zalobkyne v potvrdeni o jej pomeroch a z potvrdenia Socialnej poistovne zo diia
26.9.2019 obsiahnutych v pripojenom spise 22C 529/1996 bolo preukazané, Ze Zalobkyna je starobna
dochodkynia, ktorej jedinym prijmom je starobny déchodok spolu s vdovskym déchodkom spolu vo vySke
482,50 Eur mesacdne. Zalobkyna je vdova, osoba vysokého veku (ma 84 rokov), jej zdravotny stav je
nepriaznivy, pretoZe prekonala dva infarkty, ma cukrovku, vysoky krvny tlak, prekonala anginu pektoris,
lie€i sa aj na Stitnu Zlazu. V suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom si z jej déchodku musi kupovat’
inzulin, lieky na krvny tlak a iné lieky. Byva sama v dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou a
jej mesacné naklady na byvanie predstavuju 40 Eur na vodu, 30 Eur na elektrinu, 150 Eur na plyn.
Vlastni eSte pozemok, ktory je zastavany rodinnym domom, v ktorom Zalobkyria byva a prifahlu z&dhradu,
zapisané na LV &. XXX k.u. G.. Musi dodrziavat prisnu diétu, vynaklada aj iné nevyhnutné vydavky



na zivot, musi zakupit napr. sporak, pracku. Je teda zrejmé, Ze zalobkyfia musi vyvinat maximalne
usilie, aby zo svojho déchodku uhradila vSetky svoje nevyhnutné vydavky. Za danej situacie sud
uzavrel, Ze priznanie nahrady trov konania Zzalovanému v plnom rozsahu by mohlo ohrozit' schopnost
Zalobkyne uspokoijit jej zakladné Zivotné potreby. Sud teda prihliadol na osobné, socialne, prijmové a
majetkové pomery Zalobkyne ako dovody hodné osobitného zretefa a povazoval za primerané znizit
rozsah jej povinnosti nahradit' trovy Zalovanej strane o 50%, o ¢om rozhodol vyrokom Il.. Z obsahu
spisu nevyplyva, Zeby toto Ciastoéné zniZenie nahrady trov konania malo vyrazne negativny dopad na
pomery Zalovaného, ktory je pravnickou osobou zaloZenou zakonom. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



