Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoSr/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817205839

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817205839.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu H. X., N. XXX, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 10Csr/1/2017-103 zo 7.11.2018
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov ZZPO, Bratislava, Krizna 56,
vydany rozhodcom H.. H. Y., R.., sp. zn.: 113/07/15 z 25.1.2016. Il. Nepriznava Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol vydania akého rozhodnutia Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, na ¢o poukazal a, ¢o dalej zdéraznil, €o Zalovany, ktory s podanou Zalobou nesuhlasil, navrhol
a ¢o namietal, Ze sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné, konkrétne, o vyplyva z
pripojeného rozhodcovského spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 113/07/15, z rozhodcovske;j
zmluvy & XXXXXXXXXX zo 4.6.2012, resp. 19.6.2012, zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
z0 4.6.2012 a jej schvalenia z 19.6.2012 a z Prehladu splatok a uhrad. Dalej uviedol: Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru zo 4.6.2012
(dalej len Zmluva) nie je v sulade s ust. O. z. a zak.8.129/10 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si
v rozhodcovskom konani uplatrfioval zalobou z 22.6.2015 voci zalobcovi nedoplatok na splatkach Uveru,
zmluvnu pokutu (d'alej len pokuta) a uroky z omeskania. Zo zaloby vyplynulo, Ze mal mu poskytnut’ 1
260 € a do podania Zaloby mu uhradil 2 136,38 €. Zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu na zaklade
Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru zo 4.6.2012, kde boli v bode 5 vpisané udaje a to
pozadovana suma, splatky, RPMN a aroky. V bode 6 su rukou dopisané udaje, kde je rozdiel vo vyske
RPMN a su tam doplnené udaje o roénej urokovej sadzbe urokov z omeskania vo vySke 9 %, ¢o v bode 5
nie je. Zalovany v konani nepredloZil pisomni dohodu o poskytovani sluZieb a preto nemohol vyhodnotit
tento pravny ukon. Len uvadzal, Ze dohoda o poskytovani sluzieb mala byt osobitne podpisovana a bola
samostatna od revolvingovej zmluvy. Teda nepreukazal listinnym dékazom existenciu tvrdenej dohody
o poskytovani sluZieb, len ju spomina v bode 5, ak bude uzavreta a nasledne v bode 6, pricom je
pri nej uvedena aj mesacna splatka uveru a platba podla dohody o poskytovani sluzieb. Za uvedene;j
dokaznej situacie dospel k zaveru, Ze ak Zalovany uvadzal v splatke kombinaciu splatky Gveru a platby
za poskytované sluzby, priCom nepreukazal listinnym dékazom, Ze sa ,nejednalo” o sucast Zmluvy, mala
byt vysSka splatky pouzita na vypocet RPMN. Vypodital RPMN pri skutoéne vyplatenej vyske tveru 1
078,90 €, celkovej mesacnej splatke 67,51 € po dobu 42 mesiacov vo vySke 92,96 % a celkom splatena
suma by bola 2 835,42 €. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva pri splneni ostatnych zakonnych
néleZitosti by bola podfa § 11 ods.1 pism. d) zak.€.129/10 Z. z. bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko



veritel uviedol v Zmluve nespravnu RPMN v neprospech spotrebitefa. Citoval znenie § 9 ods.1 a § 11
ods.1 pism. a) zak.129/10 Z. z. Podfa § 44 ods.2 O. z. prijatie ndvrhu musi byt Uplné. Podmienkou vzniku
zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V
pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik pévodného navrhu a za splnenia
podmienok uvedenych v § 43a ods.1 O. z. za novy navrh so zmenenym obsahom. O. z. teda v suvislosti
s rozsahom prijatia ndvrhu na uzavretie zmluvy vychadza z principu, Ze akceptacia musi byt zrkadlovym
odrazom navrhu. ,So“ Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru jednoznacne vyplyva, Ze diZznik mal
vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6. Zalobca predloZil Zalovanému formularovu Ziadost a dal navrh
na uzavretie zmluvy Zalovanému ako veritefovi. Zmluva podla § 44 O. z. by bola uzatvorena okamihom
prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje modifikacie, povaZuje sa v sulade s § 44 ods.2 O.
z. za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty. Zalovany v bode 6, ktory nebol vyplneny v éase
podpisu Zalobcom, uviedol iné Udaje a to u predpokladanej RPMN za Gver a takisto doplnil daj o ro¢ne;j
urokovej sadzbe urokov z omeskania. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca bol obozndmeny s
vyplnenym bodom 6 a Ze by ho prijal pisomnou formou a preto nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej
forme. Spbsob uzatvarania zmluvy Zalovanym ako veritefom povazZoval za nekalu praktiku z dévodu,
Ze neumozriuje Zalobcovi ako diznikovi v €ase podpisu zmluvy sa oboznamit so vSetkymi kone&nymi
parametrami Zmluvy. Citoval znenie § 40 ods.1 a § 39 O. z. Zalovany ako veritel jednoznaéne porusil § 9
ods.1 z4k.6.129/10 Z. z., ked nekalym spésobom uzatvaral Zmluvu a nedodrzal jej pisomnu formu, ked
dal podpisat’ Zzalobcovi len Ziadost' a dopisal do zmluvy v bode 6 udaje neskér a s uvedenymi zmenami
ho neoboznamil, resp. nedal mu ich podpisat. Zalovany teda jednak obchadzal zak., ked nere$pektoval
§ 9 ods.1 zak.129/10 Z. z. a neurobil pravny ukon vo forme, ktoru z&k. vyZaduje. Preto je zmluva
EXXXXXXXXXX absoldtne neplatnym pravnym tkonom. Zalovanému teda vzniklo pravo v sulade s §
451 0ds.2 O. z. v spojeni s § 456 a 457 O. z. len na vratenie sumy, ktoru poskytol Zalobcovi a to vo vyske
1 078,90 €, priCom vratena mu bola suma 2 836,38 € a preto v Ziadnom pripade nepodal dévodny navrh
na rozhodcovské konanie. Zalobca namietal platnost rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze pozi¢anu
sumu v celom rozsahu vratil, Ze rozhodcovsky sud nenariadil istne pojednavanie, rozhodcovsky sud
nespravne zistil skutkovy stav a rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie objektivne nemozné,
pravom nedovolené a odporujuce dobrym mravom. Citoval znenie § 45 a § 46 zak.335/14 Z. z. Pravny
vztah medzi stranami bol zaloZeny Zmluvou a rozhodcovskou zmluvou, ktoré boli podpisané Zalobcom
4.6.2012 a zalovanym 19.6.2012. Vzhladom na uvedené prechodné ust. pri posudzovani narokov
Zalobcu na zru3enie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany 21.5.2016, rozhodoval podla § 45
zak.€.335/14 Z. z. Z Oznamenia exekutora H.. L. R. vyplyva, Ze Zalobca prevzal upovedomenie o zacati
exekucie EX/1066/2017 15.5.2017 a podal zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku 29.5.2017,
urobil tak v zakonnej lehote podfa § 48 ods.2 z4k.233/95 Z. z., ktorého znenie ucinné do 31.3.2017,
citoval. Dospel k zaveru, Ze su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku a to podla § 45 ods.1 pism.
i) aj)zak.€.335/14 Z. z. Rozhodcovsky sud vo svojom konani sp. zn. 113/07/2015 vébec neprihliadal na
skuto&nost, ktora vyplyvala z pripojenych listinnych dékazov a samotnej zaloby, Ze Zmluva je v rozpore
s ust. O. z., ako aj zak.€.129/10 Z. z. Jednak bola uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela,
¢o spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost Zmluvy v sulade s § 11 zak.¢.129/10 Z. z. Rozhodcovsky
sud nevyvodil désledky z toho, Ze Zalobcovi bola poskytnuta realne sumalen vo vyske 1 078,90 € ateda z
tejto Ciastky mala byt vypocitand RPMN a nie zo sumy 1 260 €. Sucast'ou Zaloby na rozhodcovskom sude
nebola dohoda o poskytnuti sluzby, ktori mal Zalobca tieZ uzavriet a preto v rozhodcovskom rozsudku
nebolo mozné vychadzat z vySky revolvingového Uveru 1 260 €. V &ase podania Zaloby Zalovany v
samotnej Zzalobe tvrdil, Ze Uver bol doteraz uhradeny vo vyske 2 136,38 €, z €oho rozhodcovsky sud mal
jednoznadne vyvodit' zaver, Ze dlh je uhradeny a zalobu mal zamietnut. V pripade, Ze by rozhodcovsky
sud spravne vyhodnotil Zmluvu, dospel by k zaveru, Ze takato zmluva méze byt len beziro€na a bez
poplatkov z dovodu nespravne uvedenej RPMN a dalej mal vyvodit' zaver z toho, Ze zmluve chyba riadna
pisomna forma a preto aj to bol dévod, pre ktory Zalobca mal vratit’ len prevzati sumu. Rozhodcovsky
sud v8ak nevyvodil zo Zmluvy spravne zavery a dokonca priznaval Uroky z ome8kania a pokutu az
do dosiahnutia celkového dihu 1 260 €, pricom aj tento vypocet je Uplne nespravny, lebo ak by boli
splnené vSetky zakonné podmienky a Zmluva by bola platna, aj uroky a pokuta by sa mohli priznavat
len do poskytnutej sumy vo vySke 1 078,90 €. Dospel teda k jednoznanému zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 113/07/15 z 25.1.2016 bolo potrebné zrusit v celom rozsahu v sulade s § 45 ods.1
pism. i), j) zak.335/14 Z. z. Rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravnej Upravy a svojim
rozhodnutim zaviazal Zalobcu na plnenia, ktoré boli v rozpore s O. z. a zak.129/10 Z. z. V dalSom konani
rozhodcovsky sud musi prihliadnut na to, Ze Zalobca uz uhradil cely dlh a ,naviac* uhradil viac ako bolo
jeho povinnostou, nakofko Zalovanému z preverovanej zmluvy nepatria Ziadne Uroky ani poplatky. Ak



Zalovany nevezme navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku spat, bude potrebné zamietnut' jeho
Zalobu podanu na rozhodcovskom sude. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o § 255 ods.1,2 v
spojeni s § 262 ods.1,2 CSP (ich znenie citoval). Zalobca mal v konani Gspech v celom rozsahu av$ak
trovy konania si vyslovne neuplatnil. Zalovanému nevzniklo pravo na nahradu trov konania a preto trovy
neboli priznané Ziadnej zo stran.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote a v celom rozsahu odvolanie a jeho podanie
odbvodnil nasledovne: 1.) Namietal zavery sudu o pripustnosti podanej Zaloby, ktora nebola podana v
zdkonnej 3 mesacénej lehote od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Podfa sudu Zaloba bola podana v
lehote na podanie namietok proti exekucii. Sud vSak nespravne vyhodnotil, Ze Exekuény poriadok (dalej
len EP) platny a ucinny v ¢ase podania Zaloby vébec nepripusta podanie zaloby pocas exeku¢ného
konania a Ze § 46 0ds.3 zak.€.335/14 Z. z. je ,obsolentnym® ust. V €ase podania Zaloby Ziadny zak.
neumoznil, aby bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana po doru¢eni upovedomenia o
zacati exekucie. Zak.€.335/14 Z. z. sice uvadza v § 46 ods.3 EP (citoval jeho znenie), avSak musia byt
na takyto postup splnené podmienky podla zak.¢.233/95 Z. z. Citoval, ako znel § 48 ods.2 EP ku diu
podania Zaloby. Z toho vyplyva, Ze po€as exeku&ného konania Zalobca Ziadnu Zalobu uz podat' nemohol
a pokial stid vyhodnotil jej pripustnost, postupoval tak bez opory v zak. 2.) Dalej namietal, Ze postupom
a rozhodnutim sudu bola porudena rovnost sporovych stran a sud rozhodol na zéklade skutoénosti,
ktoré Zalobca netvrdil a ku ktorym sa tak nemal moznost vyjadrit. Skuto¢nost, Ze na strane Zalobcu
ide o spotrebitela neznamena, Ze sud ma nahradzovat' jeho povinnost' tvrdenia. CSP umozfuje sudu
len vykonat dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhoval (€ize umoznuje do urcitej miery preniest dokaznu
povinnost zo spotrebitela), nepovoluje v8ak prenasat povinnost tvrdenia na sud. Zalobca v podanej
Zalobe netvrdil (ani nepriamo) Ziadnu skuto€nost, ktoru ako dévod rozhodnutia uviedol konajuci sud, teda
Z2e RPMN je uréena nespravne v neprospech spotrebitela, Ze zmluva o Gvere je bezurona a Ze zmluva
nema pisomnu formu. Svojim postupom teda sud nielen Ze nahradil tvrdenie Zalobcu, €o povaZoval za
nepripustné, ale mu ani neumoznil sa k takymto skuto¢nostiam vyjadrit. Nie je ulohou a povinnostou
sporovej strany predkladat’ vyjadrenie k vdetkym potencialnym mozZnostiam, a to najma za stavu, kedy
sporova strana dévodne vychadza z toho, Ze takéto potencidlne moznosti ani neprichadzaju do uvahy.
Sud, napr. uvadza, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme z dévodu odliSnej hodnoty RPMN v
bode 5 a 6. Udaj RPMN sa pritom nedohoduje medzi zmluvnymi stranami a aj stidna prax konstatovala,
Ze tento udaj nie je podmienkou vzniku zmluvy v pisomnej forme. Citoval znenie § 2 pism. i) a § 9
ods.2 pism. |) zak.€.129/10 Z. z. Ak ma byt udaj o RPMN urleny tak, Ze je vypocitany na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov
jestvujucich v danom Case. Medzi tieto Udaje (vid priloha €.2 k zak.€.129/10 Z. z.) patri aj datum prvého
Cerpania uveru (ktory je znamy v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v Ease kedy sa podava ziadost o poskytnutie
uveru). Zakonna uprava urCenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia vypocitané na
zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom avere), ale aj spdsobom jeho
uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty,
ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by neurcil idaj RPMN schvéaleného uveru ¢&i revolvingu
postupom podla zak.€.129/10 Z. z., teda by tento udaj neurcil vypoétom podla vzorca stanoveného
zak. v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* (Uvodzovky
Zalovany) uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zak.€.129/10 Z. z. PoruSenie by prave
vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol* (Gvodzovky Zalovany) Zalobca v
oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto uréend RPMN nebola vypocitanou podla
zak.€.129/10 Z. z. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho ,sudu” dospel k zaveru o
tom, Ze Zalobca vlastne navrhol tdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh
RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze
otazka ,dohody“ (Uvodzovky Zalovany) o RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere,
¢i zakonna uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zak.€.129/10 Z. z. vébec nepredpoklada, Ze by
sa naleZitosti vymenované v § 9 ods.2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v zmluve uvedené. Ako priklad
mozno poukazat' na to, Ze logicky sa strany nemézu dohodnut’ na tom, kto bude kontrolnym organom
pre zmluvny vztah, pretoze je to otazka dana pravnymi predpismi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
tvrdil, Ze sud nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Citoval, ¢o Krajsky sud (dalej len
KS) v Tren&ine v uzneseni 5Co0/839/2016 z 29.6.2016 uviedol. Rovnako nemal dévod predpokladat
alebo z nie€oho vyvodzovat, Ze sud ,uvedenie tvrdenie“ o nespravne urenej RPMN, lebo podla jeho
zaveru (blizSie nezdévodneného) sa RPMN mala poéitat zo sumy 1 078,90 €, a nie 1 260 €. Zaver sudu
vychadza z nespravneho posudenia skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Nie
je sporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere sa strany dohodli na poskytnuti tveru vo vyske 1
260 € a tiez na tom, Ze diznik (tu ako Zalobca) mal uhradit’ odplatu podla dohody o poskytnuti sluzby



v sume 181,40 €. Rovnako nebolo sporné, ze tato odplata bola zapocitana oproti sume Uveru a rozdiel
po zapocitani bol vyplateny Zalobcovi. Tvrdil, ze zavery sudu su zaloZené na nespravnom vyhodnoteni
podstaty zapocitania a nespravnom vyklade ust. zak.€.129/10 Z. z., ktory definuje pojem ,celkovy vySka
uveru“ (Uvodzovky Zalovany). V prvom rade poukazoval na to, Ze sud nespravne tvrdi, Ze pri zapoc¢itani
a naslednom vyplateni zostavajuceho rozdielu doSlo len k poskytnutiu uveru 1 078,60 €. Toto tvrdenie
nie je vecne dévodné, pretoZe v ramci zapocitania predsa dochadza k stretu 2 pohladavok - pohladavka
na vyplatenie uveru (v Casti 181,40 €) a pohladavka na zaplatenie odplaty podla dohody (181,40 €). Ina
pohladavka do zapoditania nevstupuje, €o znamena Ze uvedenym zapoditanim sa zapocitava aj ¢ast
uveru (181,40 €) ktora sa sice nevyplaca, ale prave v ramci tejto kompenzacie sa ,poskytuje“ (Uvodzovky
zalovany). Zalobca predsa na zapogitanie ,nedal* (Gvodzovky Zalovany) int svoju pohladavku a teda
ak sud nesporuje fakt, Ze poplatok za poskytnutie uveru bol uhradeny, potom by mal akceptovat' aj
to, Ze bol uhradeny zapocitanim. Toto zapocitanie je rovnocenné so situaciou, v ktorej najskdr by
veritel' vyplatil ,uveru® 1 260 € a dlznik obratom (alebo sucasne) poplatok 181,40 €. Vysledny stav na
strane dIZznika by bol 1 078,60 €. Rovnaky stav ale nastava aj v pripade zapocitania. Vysledok je teda
uplne ten isty, akurat aktéri vykonaju ukony zbytone navyse, hoci by nemuseli. Vykonanie zapoditania
pohfadavok podla pravidiel normovanych zak. alebo inej techniky pripustenej prdvom, nemdze byt
nezdkonné. NavySse to, Ze ddjde k zapocitaniu vzajomnych pohfadavok, nie je len vykonom zdkonného
opravnenia, ale tieZ najlepSie zodpoveda aj kauze vztahu a praktickému usporiadaniu veci. Zmyslom
zapocitania je prave to, aby sa nerobili zbyto€ne vzajomné Ukony medzi stranami, ktoré maju voci sebe
pohladavky a su vo vzajomne opozitnom veritefsko-dlZnickom usporiadani. Citoval znenie § 2 pism.
[) zak.€.129/10 Z. z. Z uvedeného ust. vyplyva, Ze Uverom sa rozumeju vSetky finanéné prostriedky
poskytnuté na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy
a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov
uveru (v hotovosti, na Gcet a p.), ale kazda zak. uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapoditanie.
Samotny zak.€.129/10 Z. z. ako spésoby (formy) poskytnutia spotrebitelského Uveru predpoklada (po
prijati regulacie v tejto otdzke od 23.12. 2015) pripusta ako spdsob poskytnutia: prevod na platobny
ucet spotrebitela, prevod na ucty iného veritela, zapocitanie na Uhradu inych zavazkov spotrebitela
alebo postovu poukazku. Z uvedenej regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky uver mdze byt poskytnuty
vo forme uveru kazdym spbésobom, ktory pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti.
Cize, arg. a contrario bezhotovostne, formou zapogitania a p. Spotrebitelské tvery st asto &erpané na
ucely refinancovania inych Gverov, kedy su prostriedky z Uveru poskytované v prospech spotrebitela,
ale redlne na ucty inych veritefov &i uhradu inych zavazkov medzi tymi istymi subjektmi. Nedovodnost
zaverov sudu o tom, Ze Uverom je len suma vyplatena diZnikovi, je mozné priblizit na priklade uveru
pouzitého na refinancovanie inych, starSich Uverov. V takom pripade su tieto starSie uvery uhradené
a vyrovnané novym uverom tak, Zze prostriedky z nového Uveru su bud zapoc€itané so zavazkami zo
starych uverov (ak ide o toho istého poskytovatela Uveru - toho istého veritela) alebo poukazané na
ucet inych subjektov (inych poskytovatefov Gverov). Spotrebitel na u€et neobdrzi ni€. Refinancovanim
dochadza k zaniku starych tverov - &i uz zapoc€itanim (ak ide o toho istého poskytovatela - teda veritela
aj zo starych Uverov, a aj z nového Uveru) alebo prevodom na ucet. Refinancovanim sa teda spotrebitel
zbavi zavazku zo starych uverov. Ak ma platit’ zaver sudu, Ze Gverom podfa zak. je vysSka skutoéne
poskytnutych prostriedkov, a tou je suma vyplatenych prostriedkov (ako to tvrdi aj v tejto veci), tak by sa
spotrebitel zbavil starych Uverov (zapoc€itanim, prevodom na ucet iného veritela), ale nevznikol mu uz
Ziadny zavazok z nového Uveru, kedZe v zmysle tvrdenia Zalobcu nedochadza k skuto€nému poskytnutiu
prostriedkov. Tymto poukazoval na vecnu nespravnost a s€asti aj nelogickost tvrdeni zalobcu. Tvrdil
preto, Ze zaver sudu o vySke Uveru a teda aj o nespravnej vyske RPMN a o tom, Ze neposkytol Uver
v celej vySke nie je v sulade so zak. a ani preukazanymi skutoénostami. 3.) Odvolanie proti rozsudku
podal Zalovany z dévodu podla: - § 365 ods.1 pism. b) CSP, pretoze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, - § 365 ods.1 pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; - § 365 ods.1 pism. h) CSP nakolko rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoze sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej
normy. Il. Navrh na rozhodnutie. Vzhladom k uvedenému podal proti rozsudku odvolanie a navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut’ alebo vratit’ celli vec na dalSie konanie sudu. Uplatnil si narok
na nahradu trov pravneho zast. v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), lebo sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 365 ods.1 pism. b) CSP]
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP],
preto rozsudok, podfa § 389 ods.1 pism. b) CSP, zrusil a vec vratil, podla § 391 ods.1 CSP, sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne 3iroky (medzi jeho zloZky mozno
zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., prdvo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vysluchnuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Su€asne nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

6. Hlavnymi znakmi, charakterizujacimi procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozriujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zak.
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dbkazov.

8. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

9. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze tento odvolaci dévod je dany a
to postupom sudu, na ktory Zalovany poukazuje.

10. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. V odvolani uvedené skuto€nosti neumoziiuju zaver, Zeby konanie na sude prvej instancie bolo takou
inou vadou postihnuté.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil



zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

13. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v odvolani, ktoré, okrem namietky nepripustnosti podanej zaloby,
odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za opodstatnené, bol urobeny zaver, Ze tento uplatneny odvolaci
dovod je dany, lebo - ako to Zalovany v odvolani podrobne uviedol - sud z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

14. Su€asne s prijatim zak.€.335/14 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZSRK) doSlo k novelizcii zak.€.233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, a to aj v désledku § 46
ods.3 ZSRK. ZSRK novelizoval EP tak, Ze bola ustanovena povinnost exekutora, aby v upovedomeni o
zacati exekucie poudil povinného, ktory je spotrebitelom, 0 moznosti podat v lehote na podanie namietok
proti exekucii Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu (§ 48 ods.2 EP
v zneni u€innom od 1.1.2015 do 1.4.2017). V pripade vyuZitia tejto moznosti spotrebitefom a podania
Zaloby v lehote na podanie namietok bol exekuény sud povinny povolit odklad exekucie (§ 56 ods.5
EP v zneni u€innom od 1.1.2015 do 1.4.2017). Tieto ust. v8ak uz nie su su€astou EP v zneni u€innom
od 1.4.2017.

15. Podla § 243h ods.1 prva veta EP sa exeku¢né konania zacaté pred 1.4.2017 dokonc¢ia podla
predpisov ucinnych do 31.3.2017.

16. Moznost podania Zaloby o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku v lehote 14 dni po
doruéeni upovedomenia o zacati exekucie spotrebitefovi teda bude dana v pripadoch, ak bol navrh na
vykonanie exekucie podany do 31.3.2017.

17. Navrh na vykonanie exekucie bol podany 13.2.2017 (spis 11Er/149/2017 Okresného sudu Roznava),
tzn., Ze Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku je pripustna a - ako spravne zistil sud - bola podana
aj v zakonnej lehote.

18. Co sa v$ak tyka dalSich skutognosti, na ktorych Zalovany zaklada svoje tvrdenie, Ze sud vec
nespravne pravne posudil, tie si ohladne hodnotenia Zmluvy opodstatnené, a to aj so zretefom na sudnu
prax na ktoru poukazal Zalovany (a tiez, napr. rozsudok 5Co/155/2018 zo 16.1.2019 KS v Trencine).
19. Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni veci pre chybné pouzitie pravnej normy alebo pre jej
chybnu interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoCne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu
a zakonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu a nie je povinnostou
odvolacieho sudu takyto komplexne chybny postup napravat.

20. Sud bude v dalsom konani povinny (§ 391 ods.3 CSP) podrobne sa vysporiadat so vSetkymi
skuto€nostami uvedenymi Zalovanym pocas konania (vyjadrenie z 23.9.2017 na €.1.12-14) a v odvolani
a vo veci opatovne rozhodnut.

21. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 396 0ds.3 CSP).

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



