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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sefgikovej, vo veci t. &. pinoletého: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, do plnoletosti zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. C., narodena XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom D. XXXX/XX, E., t. & bytom: F. XX, G., Madarsko, a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. I. XXXX/XX J., E., t. €. bytom: D. K. XX/X, G., Madarsko, zastupeny: JUDr.
Miroslava Zaujecova, advokatka, so sidlom Planét 12, Bratislava, o zniZenie vyZivovacej povinnosti na
navrh otca, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 20P/196/2019-444 z 7.
oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il., IV.aV. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom znizil
vyzivovaciu povinnost otca nat. €. plnoletého A. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne
poénuc diiom 30.10.2019 (I. vyrok). Vo zvysku navrh otca zamietol (11. vyrok). Dalej zamietol navrh matky
(1. vyrok — na zvySenie vyZivovacej povinnosti — poznamka odvolacieho sudu). Zarovefi zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/172/2013-115 zo diia 08.04.2014 v &asti vyZivovacej povinnosti
otca (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (V. vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1az5,§650ds.1,§750ds. 1,2,§ 76
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), § 121 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a mal za to, Ze
v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre zmenu rozhodnutia o rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca, aj ked nie v nim navrhovanom rozsahu. Posledna Uprava vyZzivovacej povinnosti k t. €. plnoletému
A. bola v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 37P/172/2013-115 zo dfia 08.04.2014, ktorym
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bola v tom &ase maloleta L. B., nar. XX XX.XXXX
zverena do osobnej starostlivosti otca, s povinnostou matky prispievat na vyZivu dcéry sumou 30
% zo sumy Zivotného minima a v tom Case malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
s povinnostou otca prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacne. Pri schvalovani rodiCovskej
dohody vychadzal sud z predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, a to z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 37P/8/2012-66
zo diia 14.06.2012, kedy boli maloleté deti zverené matke a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu
po 250,- eur mesacne. Maloleta L. sa v8ak zaliatkom maja 2013 rozhodla Zit u otca. Matka bola



v tom Case nezamestnana, do 12.02.2014 pracovala na dohodu s dohodnutou mzdou 100,- eur brutto
mesacne a existenéne ju podporoval jej partner, pricom bola praceneschopna z dévodu rizikového
tehotenstva bez naroku na matersku. Otec v Case konania dfia 20.02.2014 poZziadal ako konatel o vymaz
z obchodného registra spolo¢nosti: D. M. F. N., D. H. N. a O. N. N.. Podnikal na z&klade Zivhostenského
opravnenia s tym, Ze dafové priznanie za rok 2013 nepredlozil, oznamil prediZenie lehoty na darové
priznanie do 30.06.2014, t. j. po schvaleni rodi¢ovskej dohody, avSak prezentoval svoje prijmy vo vyske
cca 1 100,- eur mesacne a poberal iasto¢ne invalidny déchodok vo vySke 151,50 eura, ktory zacal
poberat vo svojom 20. roku Zivota, pri¢om tvrdil, Ze pracuje 12 hodin denne, resp. 6 x do tyZdha
minimalne 10 hodin, aby dokazal uhradzat nevyhnutné mesacné vydavky, ktoré vycislil na najomné za
byt 450,- eur, strava 100,- eur, obleCenie a obuv 20,- eur, telefén a internet 50,- eur, zdravie a fitnes
45,- eur, teda spolu na sumu 900,- eur. Naklady na v tom ¢ase mal. L. podla vycislenia otca Cinili cca
500,- eur mesacne. Matka Zila s jej su€asnym manzelom, ktory podfa dariového priznania dosahoval
prijem brutto cca 827,- eur a naklady na v tom ¢ase maloletého A. vy¢islila na sumu 651,33 eura.
Okresny sud Bratislava V rozsudkom &. k. 22P/85/2016-238 zo dha 05.10.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/43/2018-278 zo dfia 20.02.2018 zamietol navrh otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti. V tom Case podla tvrdeni otca, dcéra L. zaCala navstevovat strednu Skolu,
nedokongéila ani 1. roénik, nasledne $tudovala SOS v $kolskom roku 2016/2017. V $kolskom roku
2017/2018 navstevovala kynologicky kruzok v suvislosti s chovanim zvierat a za 10,- eur za jednu
hodinu, ktori ma podra tvrdenia otca raz za tyzderi. Vzhladom na psychické problémy mala individualny
vzdelavaci program. Otec mal v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom uznanu invaliditu od
20. roku veku svojho Zivota pre vrodené pohybové problémy s doinymi kon&atinami, lieky nebral, avSak
lie€il sa pre depresie, za lieky vynakladal 10,- aZ 15,- eur mesacéne. Vozidlo na podnikanie si prenajimal
od spolo¢nosti, v ktorej bol konatelom, tvrdil, Ze fajéi max. 1 krabi¢ku cigariet mesacéne, mal ukon&ené
gymnazium a ako taxikar sa zivil 4. rok, pri€om v minulosti sa Zivil v réznych oblastiach ako opravy
pocitacov, neskdr prevadzkoval resStauraciu, vyhotovoval legalne kdpie hudobnych nosicov. S dcérou L.
byval v 2-izbovom byte v sidle spolo€nosti O. N. N. N., a to podfa najomnej zmluvy uzavretej medzi nim
ako najomcom a spol. F. N. na dobu ur¢€iti do 01.02.2017. Platby spojené s byvanim mimo dohodnutého
najomného otec vycislil na sumu 50,- eur mesacne za elektrinu, 15,- eur za vodu a plyn, za odpad 10,-
az 12,- eur, popieral tvrdenie matky, Ze ide defacto o jeho byt a Ze so spolo€nostou, ktora nebytovy
priestor, ktory uziva, vlastni, nema Ziadne Ziadne prepojenie. Hoci tvrdil, Ze bol pdvodne vo vlastnictve
spolo¢nosti, v ktorej je on nadalej konatefom a ma v nej obchodny podiel jeho brat, neskér bol priestor
s ciefom kompenzacie zavazkov prevedeny do vlastnictva su€asného vlastnika. Otec nebol evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie a ani ako poberatel davky v hmotnej nudzi a nadalej bol konatefom
spolo€nosti O. N. N. N., ktora podla oznamenia dariového uradu nepodala dafové priznanie a uvedena
spolocnost listom zo dfia 11.01.2017 oznamila, Ze otec nie je a ani nebol jej zamestnancom. Matke diia
08.06.2014 pribudla vyzZivovacia povinnosti k maloletému A. C., s ktorého otcom uzavrela v septembri
2014 manzelstvo. Matka od 01.12.2014 do 30.09.2016 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20
eur mesacne, rodinné pridavky na 2 deti a Zziadne iné davky nepoberala. Jej manzel podnikal s prijmami
fyzickej osoby za rok 2015 vo vySke 78 908,81 eura, vydavky €inili 66 737,71 eura, zaklad dane bol
12 171,10 eura. V tom ¢ase malolety A. navstevoval 5. roénik ZS, nosil okuliare, s &im boli naklady
60,- eur a tieZ matka prezentovala potrebu navstevy zubara pre problémy s chrupom. Hral basketbal
s poplatkom 25,- eur mesacne, tiez bol astmatik a uzival lieky v hodnote cca 20,- eur na 3 mesiace.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 2T/91/2016-198 zo dria 11.10.2018 bol otec uznany
vinnym pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti od januara 2016, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 3 960,- eur a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 1 rok, s povinnostou zaplatit v nej zame8kané vyZzivné.

3. Od predchéadzajuceho rozhodovania o vyzivovacej povinnosti ku dfiu podania dalSieho navrhu otca
na znizenie vyzivovacej povinnosti uplynula doba 2 rokov. Aktualne je otec invalidny s mesaénym
doéchodkom 228,80 eura, ktory v takej vySke poberal do novembra 2019, nasledne vo vyske 236,20
eura a od januara 2022 vo vyske 254,90 eura. Predtym mal priznany &iasto¢ny invalidny déchodok,
av8ak rozhodnutim socialnej poistovne bol uznany za invalidného s poklesom vykonavat zarobkovu
¢innost' viac ako 70 %, a to po zlomenine 2. kréného stavca pri autonehode v marci 2018. Stav
otca je trvaly, nelieCitefny, ma tendenciu k progresii. Otec je v evidencii psychiatra od 28.06.2021 pre
stredne tazku depresiu, pravidelne navstevuje ambulanciu, jeho stav je stabilizovany a lie€ba dlhodoba.
Ku diu 28.10.2019 sa vzdal funkcie konatela v spolo€nosti A. M. N. a ku driu 28.02.2018 ukongil
podnikatel'ska Cinnost vo vSetkych predmetoch podnikania. V &ase podania navrhu mal v Socialne;j
poistovni evidovaného zamestnavatela spol. O. N. N. N. od 19.12.2011 a ako SZCO bol evidovany



od 01.07.2017 do 27.02.2018. Od 17.01.2020 mal evidovaného zamestnavatela na zaklade dohody
o pracovnej €innosti — M. N. P. — M., pre ktoru pracoval ako prilezitostny vodi€¢ osobnej prepravy
v rozsahu 20 hodin mesa¢ne s odmenou vo vyske 72,50 eura, ktora bola vyplacana kvartalne. Za rok
2021 dosiahol prijem 1 303,12 eura od uvedeného zamestnavatela a od januara do marca 2022 mal
prijem vo vySke 404,80 eura. Do jula 2019 pdsobil ako manazér v H. M., v juli 2019 firma Q. N. N.
odkupila tuto spolo€nost a otec nasledne spolupracoval s H. M. ako vodi€ s vlastnou koncesiou, prijimal
a vybavoval zakaznicke objednavky, spolupracu ukoncil v maji 2021 a zac¢al spolupracovat' s taxisluzbou
R.. Od 16.01.2020 do maja 2021 ako Zivnostnik pracoval v taxisluzbe F. a od 15.03.2021 spolupracoval
ako vodi¢ so spolo¢nostou R., i ked zmluva je podpisana s inym podnikatelskym subjektom, ktory
ma povolenie na podnikanie v oblasti taxi a zaroveh ma s otcom podpisanu dohodu o pracovne;j
¢innosti. Otec bol evidovany ako konatel spolo¢nosti O. N. N. N., ktorej jedinym spolo€nikom bol
jeho brat A. B. a obchodnej spoloénosti A. M. N.. Nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
ani poberatel Ziadnych socialnych davok. Od 07.09.2019 do 30.09.2020 mal otec v najme dom v G.
s najomnym vo vyske 750,- eur, od 15.06.2020 byva na zaklade ngjomnej zmluvy v 2-izbovom byte
v G. s ngjomnym vo vySke 320,- eur a za poplatky spojené s uzivanim bytu plati 70,- eur, zmluvu ma
na dobu neurcitu. Bol poberatelom pridavku na dieta, a to na plnoletd L. do 31.08.2020. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 330dK/75/2021-12 zo dha 09.09.2021 bol na majetok otca
vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Vladimir Blaha. Diom 27.04.2022 otec poZiadal
o vymaz ex offo obchodnej spolo€nosti O. N. N. N.. Voci otcovi je vedené exekuéné konanie vo veci
vymahania dlzného vyzivného, ktorého vyska ku driu 26.08.2022 predstavovala sumu 3 960,- eur. Matka
bola zamestnana v zakladnej Skole od 09.10.2017 do 31.10.2017, kde bol ukon€eny pracovny pomer
pre vysoku chorobnost jej syna v skuSobnej dobe, nasledne pracovala ako upratovacka od januara
2018 u toho istého zamestnavatela, od januara 2018 do oktébra 2019 jej prijem c¢inil 508,28 eura.
Od novembra 2017 do januara 2018 pracovala v F. S. ako pomocna kucharka, kde mala zarobok
267,76 eura, od marca 2019 do septembra 2021 pracovala ako upratovacka, ukongila pracovny pomer
dohodou dria 21.03.2021, jej prijem &inil 677,16 eura. Dalej sa zamestnala diia 22.02.2021 so zarobkom
v priemere 850,22 eura (februar 2021 az januar 2022), pobera darfiovy bonus na 2 deti vo vySke 582,63
eura, nie je v evidencii nezamestnanych a nadalej okrem plnoletého A. ma vyZivovaciu povinnosti
k mal. A. C.. Manzel matky mal za rok 2018 prijmy zo Zivnosti vo vyske 67 546,95 eura, vydavky vo
vySke 62 211,96 eura, v roku 2020 mal prijmy 70 977,64 eura, vydavky vo vySke 73 887,33 eura.
Z dbvodu zdravotného stavu dalSieho dietata matky A. jej bol vyplacany rodi¢ovsky prispevok do 6
rokov veku dietata na mal. A. od 01.10.2019. Rodi¢ovsky prispevok mala od 01.03.2017 do 30.06.2020
vo vySke 220,70 eura a od januara 2020 vo vySke 370,- eur. V &ase podania navrhu bol A. malolety
a navstevoval 8. roénik ZS, jeho mesaéné naklady matka vygislila na sumu 677,70 eura, v aprili 2022
na sumu 795,- eur, aktivne sa venoval basketbalu, reprezentoval Skolu na réznych sutaziach doma aj
v zahrani¢i, ndklady na prispevok do fondu Cinili 50,- eur. Aktualne A. navstevoval 2. ro¢nik bilingvalnej
triedy na gymnaziu. Napriek zasadnej zmene pomerov na strane maloletého, u ktorého sa nepochybne
zvySili potreby na vyZivu, €o by oddvodriovalo zmenu predchadzajicej Upravy vyZivovacej povinnosti
smerom k zvySeniu vyzivného, nemohol vyhoviet navrhu matky s poukazom na zmenu pomerov na
strane otca (zhorSenie zdravotného stavu), ktora podstatnejSie zasiahla do jeho schopnosti a mozZnosti.
Konstatoval vyrazny narast potrieb maloletého od poslednej Upravy vyzivného, plynutim &asu, ako aj
s poukazom na rast Zivotnych nakladov, pricom vychadzal z beZznych nakladov na vyZivu maloletého
dietata, ktoré musia koreSpondovat so schopnostami a moznostami otca. Navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti odo dfia podania navrhu povazoval za dévodny, avSak vzhladom na schopnosti
otca nemohol pristlpit k zvySeniu vyZivovacej povinnosti. Poukazal na povinnost kazdého rodica
pocinat' si pri plneni pracovnych a podnikatelskych aktivitdch s prihliadnutim na svoju zodpovednost
na vyzivu svojho dietata, ktora povinnost predchadza vSetky dalSie vydavky rodi¢a a pre stanovenie
vysky vyzivného plati tzv. zasada potencionality, a nie zdsada fakticity zarobku, z ktorého dbvodu je
pre urenie vyZivného rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ mohol dosiahnut, keby realne vyuZival svoje
schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Otec osvedcil dévody spocivajluce v zdravotnom stave
nim nezavinenom, ked doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu v suvislosti s autonehodou. Preto
zohladnil jeho trvalo nepriaznivy zdravotny stav a pristlpil k zniZeniu vyZivovacej povinnosti, aviak aj
podla lekarskeho posudku je otec nadalej napriek jeho obmedzeniam schopny v obmedzenej miere
vykonavat zarobkovu €innost, €o napokon aj potvrdil tym, Ze nad'alej jazdi ako taxikar. Napriek tomu, Ze
otec priznal z tejto €innosti minimalne prijmy (do 150,- eur mesacéne), vychadzal zo skutoénosti, Ze pri
znizeni jeho pracovnej schopnosti na 25 % by mal mat nadalej moznost’ dosahovat cca 25 % prijmov,
z ktorych bolo naposledy ur€ované vyZivné rozhodnutim sudu na 250,- eur, ktory pred rodi¢ovskou
dohodou zohladriujicou osobnu starostlivost o v tom ¢ase maloletu dcéru L., redukujicou jeho platbu na



vyzivné na maloletého na sumu 150,- eur pri nezmenenych zarobkovych schopnostiach otca, priznaval
v tom Case vo vySke 1 100,- eur mesacne. Pri takto stanovenom potencionalnom prijme vo vySke cca
275,- eur mesacéne a zohladneni kompenzacie tazkého zdravotného stavu otca vo vySke invalidného
dochodku, dospel k zaveru o jeho schopnostiach podielat sa na vyzive maloletého sumou 130,- eur
mesacne, ¢o predstavuje necelych 25 % zo suhrnu potencionalneho prijmu otca a jeho invalidného
déchodku. Poukézal na prvoradu povinnost otca zabezpedit na vyZivu maloletého dietata, na vyzivu
odkazaného a az potom prihliadat na ostatné vydavky otca. Zohladnil vyZivovaciu povinnost’ otca voci
spoloénej dcére L., na vyzivu ktorej matka podla posledného rozhodnutia prispieva v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % sumy Zivotného minima. Za sporné povazoval, ¢i mozno L. povazovat za
nezaopatrené dieta vzhladom na jej dizku $tudia, aktualnu formu externého $tudia a celkovy spdsob
Zivota, ked z vyjadreni otca vyplyva, Ze L. uZ nie je v Ziadnom pripade odkézana na jeho osobnu
starostlivost, nezije s otcom trvale v spolo&nej domacnosti (Zije s partnerom), u otca prebyva iba v €ase
potreby, a teda otec v danej suvislosti s jej vyzivou nevynaklada pravidelné platby. VyZivovacia povinnost
trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit, ked podla ustalenej rozhodovacej praxe je jej
podmienkou trvanie sustavnej pripravy na budice povolanie, ktorou sa rozumie kontinualna denna
forma Studia s pripustnymi kratkodobymi preruSeniami, ktora dietatu neumoziuje pri plneni Studijnych
povinnosti dosahovat' prijem a samostatne sa Zivit. TieZ poukazal na dobré mravy ako podmienku
priznania vyzivovacej povinnosti a na povinnost dietata plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane
k svojim schopnostiam. Pokial L. Studuje po ukonéeni povinného zakladného vzdelania na v poradi
niekolkej Skole, v predchadzajucich viacerych subjektivnych zlyhaniach v sustavnej priprave, a to
dokonca externou formou, tradi€ne oznacovanou za Studium popri zamestnani, ktord nezaklada ani
narok na rodinné pridavky, o otec potvrdil, nemozno tuto skuto€nost’ hodnotit' ako vyznamnu z hladiska
obnovenia vyZivovacej povinnosti rodiCov, ktori dcére schopnej samostatne sa Zzivit popri externom
Studiu na uhradu jej Zivotnych nakladov mézu prispievat vyluéne dobrovolne. Pripadny sporny narok na
vyZivu L. je nutné uplatnit samostatnym navrhom, preto nemohol prihliadnut na naklady otca na dcéru
L., kedZe ju nepovazoval za nezaopatrené dieta. Napriek Ziadosti otca znizit vyZivovaciu povinnost
driom 01.11.2019, nebol viazany navrhom a k zniZeniu pristupil dhiom podania navrhu na sud, t. j. od
30.10.2019.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie konkrétne do vyrokov I. a ll. podal otec v zakonnej lehote odvolanie
a Ziadal, aby odvolaci sud v odvolanim napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie.

6. Podstatou odvolacich namietok otca boli odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.
S poukazom na sudom prvej inStancie ustaleny jeho prijem, ktory sa za jeho zdravotného stavu pohybuje
okolo sumy cca 434,90 eura (invalidny déchodok vo vySke 254,90 eura, vyzivné na dcéru L. od matky vo
vyske 30,- eur a prijem z dohody o pracovnej innosti vo vy$ke od 7,16 eura az 157,52 eura mesacne, pre
vypocet ratal s idedlnou sumou 150,- eur) je tato suma priblizne o 36,- eur vy3Sia, ako je vyska Zivotného
minima na dospelu osobu (234,42 eura) a dalSiu posudzovanu pinoletl osobu (163,53 eura), z ktorej
musi zabezpecit' nielen svoje nevyhnutné naklady, ale aj nezaopatrenej dcéry L. a plnoletého syna A..
Sud prvej inStancie mal pochybnosti o tom, &i je L. nezaopatrenym dietatom, ked ma externua formu
stredogkolského $tudia — individualny $tudijny plan, spifia podmienky nezaopatreného dietata podra § 9
ods. 1 pism. b) zak. €. 461/2003 Z.z., je stale evidovana ako poistenec Statu, ¢o potvrdzuje aj potvrdenie
o priznani inflaCnej dotacie vo vyske 100,- eur. Minimalizoval svoje naklady, eSte po¢as konania znizil
naklady na byvanie, ktoré aktualne predstavuju sumu 390,- eur mesacne, €o je v su¢asnej dobe velmi
prijatelna suma, neméze v8ak ovplyvnit naklady na lieky pre dcéru L., ktoré uziva, ako aj pre seba, taktiez
musi vynaloZit' prostriedky na stravu, hygienické pomdcky, o8atenie a Studium L.. Po odratani ndkladov
na byvanie, na stravu, hygienické potreby, lieky a ostatné naklady od potencionalneho mesacného prijmu
a prispevku na vyzivu A. mu zostane suma 44,90 eura na mesiac. Z vypovede jeho brata bola potvrdena
jeho odkazanost na finanénu pomoc brata a to niekolkokrat ro€ne v réznych suméch. V désledku
utrpeného Urazu nie je mozné, aby sa zapojil do riadneho pracovného procesu a zabezpe il si dostatoény
prijem, pri¢om pre psychicky alebo fyzicky stav si vyZaduje neustalu zdravotnu starostlivost’ prinasajucu
okrem finanénych aj ¢asové naklady. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky jeho prijmu vychadzal
a urcoval ho gisto prisne matematicky ako 25 % z prijmov uvadzanych v &ase ostatného uréenia
vysky vyZzivovacej povinnosti, ¢o je akceptovatelné len v idedlnom stave a za idealnych podmienok,



v realnom svete do tejto moznosti vplyvaju dalSie faktory, a to ochota zamestnavatelov zamestnat’ ho,
vhodnost pracovnej ponuky a realna schopnost danu pracu vykonavat, ked ju nie je schopny vykonavat
po dlhSiu dobu v ramci dfia, potrebuje nepredvidatelné prestavky. Preto sud prvej inStancie dospel
k zakladu pre vypocet vySky vyzivného k nerealnej sume, avSak v skuto¢nosti ide len o jednu tretinu jeho
dosiahnutefného prijmu, je iné, ked je povinnostou platit vyZivné v podiele jedna tretina povinny z prijmov
1 200,- eur, ako povinny z prijmov 435,- eur, pristup prvoin§tanéného sudu k urceniu vysky vyzivného
vychadzal z predloZenych dékazov, ¢o v3ak viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam o moznosti jeho
prijmu. Jeho aktualny finanény stav sa od februara 2023 este zhorsi, kedZze mu dia 16.11.2022 bola
dana vypoved z pracovného pomeru, kde dosahoval aspon nejaky prijem, preto ak sa mu nepodari najst
novu pracu, bude vy3ka jeho prijmu v sume 284,90 eura. Jeho Zivotna Uroven sa nachadza na urovni
minimalnej Zivotnej urovne, naproti pomerom matky a jej rodiny, ktori byvaju vo vlasthom dome a maju
dostato€ny prijem, ked sa vedia zaviazat na viacero uverov, vlastnia viacero osobnych motorovych
vozidiel a aj prijem matky je niekofkonasobne vy33i ako jeho. Poukézal na nebytovy priestor vlastniaci
manzelom matky a to predajfiu rybarskych potrieb, ako aj pravidelné absolvovanie dovoleniek matkou,
nadstandardné Studium syna A. a jeho konicky. Nie je spravodlivé, aby nadalej prispel na vyzivu syna
A. ani v sudom znizenej vySke 130,- eur mesacne, tdto suma je pre neho likvidacna a neudrzatelna
a povedie k jeho dlhom a k dalS$im exekuciam ¢i trestnému stihaniu. Skutonost, Ze sa stal Uplne
invalidnym, bez moZnosti sa riadne a trvalo zapojit do pracovného pomeru, je odkazany len na invalidny
dochodok a mozno predpokladat’ jeho zhorSenie, je podstatna zmena pomerov na jeho strane podla §
26 ZoR. Poukéazal na matkin navrh, s ktorym ho kontaktovala za ur&itych podmienok, ak bude suhlasit
s navrhovanou vyskou vyZzivného, teda ak jej da 4 000,- eur, bude suhlasit so znizenim vyzivného na
nim poZadovanu vysku, ktory navrh prijal s tym, Ze peniaze méze splacat, lebo taku hotovost nema4,
s ¢im matka suhlasila a dohodli sa na podmienkach dohody, ¢o matka nedodrzala, nakofko jej bolo
vyplatené trikrat ndhradné vyzivné, €o by po dohode ona musela vratit. Nasledne k uzavretiu dohody
pre postoj matky nedo$lo. Nadalej trval na zniZzeni vyZivovacej povinnosti na minimalnu sumu a to 30
% sumy Zivotného minima.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila s jeho podanym odvolanim. Potvrdila, Ze otca oslovila
s navrhom dohody a navrhla mu, aby jej vyplatil sumu, ktoru jej dihuje na vyZzivnom, necelych 4 500,-
eur, po zaokruhleni sumu 4 000,- eur a bude jej platit’ nizSie vyzivné, ale ak bude vy$si vydavok, Ze to
uhradia na polovicu, no na papier dal otec zniZenie spatne, €o jej ni¢ neriesi, pretoze by jej zameskané
vyzivné vbbec nedlzil, a tvrdil, Ze bude zameSkané vyZivné splacat’ v splatkach 200,- eur az 400,- eur,
¢im jej dal najavo schopnost mesaéne platit takuto sumu, s &im suhlasila, hoci bez zaruky, no nedohodli
sa na spatnom znizeni vyzivného. Poukazala na nie nadstandardné Studium syna A., ktory chodi na
Statne gymnaziu, dom a auta su vo vyhradnom vlastnictve jej manzela. Otec sa Zivi ako taxikar, bezne
ho stretavaju a pri stretnuti jej tvrdil, Ze vidi jej manzela ako je prihlaseny a kedy jazdi, neustale ju vtahuje
do svojich zéalezitosti, naposledy ohladne rodiny, ktora od neho kupila byt, z ktorého si vSetky peniaze
nechal, odpoc&uvaju ho, majitel je $éfom I. a on ide Zalovat, Ze im byt nepatri a maju sa vystahovat.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky popieral, Ze mu navrhla vyplatenie sumy 4 500,- eur, pretoZe sa
dohodli pévodne na sume 4 000,- eur a tato bola navySena o 400,- eur s odévodnenim, Ze matka bude
musiet vratit Statu uz vyplatené nahradné vyzZivné, €o akceptoval, odkedy sa malo platit navrhované
znizené vyZzivné sa nikdy nespominalo, Zze by to malo byt aZ od tohto &asu, logickou je Uprava podania
navrhu, ¢o podporuje fakt, Ze matka chcela navysit sumu 400,- eur na uhradu vyplateného nahradného
vyzivného, €o by sa v pripade zniZenia vyZivného malo realizovat’ az odteraz by nemalo zmysel. Podla
poZiadavky matky dal vypracovat dokumentaciu smerom k exekutorom a trestnému konaniu, avsak
matka uz v sulade s dohodou nekonala, neoznamila exekutorovi splatenie dlZznej sumy, v désledku ¢oho
mu rok po vyplateni sumy priSiel exekuény prikaz, v dosledku Eoho musi riesit' odblokovanie uctu, vysku
odmeny, ktoru bude musiet uhradit a podobne. Pokial ide o vyplacanie dohodnutych splatok vo vyske
200,- eur, by potrebné finanéné prostriedky ziskal od brata, ktory by mu pomohol.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok
sud prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I., Il., IV. a V. ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj celého spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, Ziadnej vady konania sa nedopustil, v
dostato€nom rozsahu sa zaoberal vSetkymi skutoCnostami potrebnymi pre vyhlasenie rozhodnutia, na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, s
ktorého odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri€com plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodfiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné po&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v



takomto pripade nemal brat ohfad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyZivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoslo.

16. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma vSak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

17. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

18. Pri rozhodovani o zmene vyZivnhého je podstatnd otdzka zmena pomerov, Ci uZz na strane
opravneného alebo povinného. Podstatna zmena pomerov zmysle § 78 ods. 1 ZoR je taka vyrazna
zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to i uz na strane povinného
alebo opravneného. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ sudov, ktora sa ustalila na tom,
Ze podstatnou zmenou pomerov na strane maloletych deti pri rozhodovani o vyZzivhom sa povaZuje
zmena resp. prechod dietata z prvého stuptia ZS na druhy stuperi ZS alebo prechod zo zakladnej $koly
na strednu, resp. zo strednej na vysoku. V tomto smere dochadza u dietata k podstatnej zmene, ktora
spociva nie len vo zvySeni vydavkov spojenych so Studiom, ale aj k zvy3eniu vydavkov potrebnych na
zdravy fyzicky a psychicky rozvoj dietata.

19. V prejednavanej veci je predmetom odvolacieho konania preskiumanie spravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie, ktory rozhodol o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca na t. €. plnoletého A. zo sumy 150,-
eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne od 30.10.2019 (vyroky ., Il. a zavislé vyroky IV. a V.). Navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti bol pravoplatne zamietnuty, tento vyrok nebol napadnuty
matkou odvolanim, teda nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Podstatou odvolacich namietok
otca boli odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a h) CSP.

20. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP otec neuviedol Ziadne relevantne dévody
¢i argumenty v podanom odvolani.

21. Odvolaci argument otca zaloZeny na ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP znamen4, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkoveé zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil
po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho je nespravny
a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak nezodpoveda vykonanym dékazom,
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové
zistenia su tiez také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni dékazov, &im nastane logicky rozpor v ich
hodnoteni z hfadiska zdkonnosti, pravdivosti, pripadne i délezitosti.



22. V konaniach podla Civilného mimosporového konania ma zistovat skutoény stav veci (§ 35
CMP), nemdze byt na neho prenasana zodpovednost’ u€astnika za jeho vlastné zalezitosti. ,,Uvedené
smerovanie nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti U€astnikov konania, preto zakon aj v tychto
veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti u€astnikoy, t.j. povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti a ddkaznej povinnosti,, (pozri komentar k Civilnému mimosporovému poriadku
§ 35, 1 vydanie, 2017, doc. JUDr. Romana Smyckova, PhD. a kolektiv, Nakladatelstvo C. H. Beck).
V zmysle starej rimskej zasady "vigilantibus iura scripta sunt", ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Z
tychto dévodov povazuje odvolaci sud aj tuto namietku dovolatela za nedbévodnu.

23. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu otca o nespravnych skutkovych zisteniach namietanymi
v odvolani otca, s tymito sa odvolaci sud nestotozriuje, pretoZze sud prvej inStancie porovnaval zmenu
pomerov, ktord musi byt podstatna, svoje zistenia a zavery podrobne uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia.

24.\ prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto&nosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti z hfadiska su€asnych
odbvodnenych potrieb t. €. uz plnoletého syna A., ako aj z hladiska schopnosti a moznosti oboch
rodi€ov, na ktorych vyZivu je dieta plne odkazané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny
pomerov podla § 78 ods. 1 ZoR porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre ur€enie vyZivhého v Case
rozhodovania Okresného sudu Bratislava lll rozsudkom ¢&. k. 37P/172/2013-115 zo dfia 08.04.2014.

25. Prvoinstancny sud spravne konstatoval zmenu pomerov, a to nielen na strane otca, ale aj na strane
dietata, ako aj na strane matky. Na strane t. €. plnoletého A. nastala zmena pomerov, a to s pribudajucim
vekom, s ¢im sa nepochybne zvysili vydavky na jeho zakladné, Skolské potreby, ale aj zaujmovu €innost,
ked uz v sucasnosti navstevuje strednu Skolu, priom v &ase poslednej Upravy bol Ziakom 5. ro¢nika
zakladnej Skoly. Zmena pomerov nastala aj na strane matky, a to aj v suvislosti s jej prijmom, ako aj
s pribudnutim vyZivovacej povinnosti k dietatu z vtedajSieho manzelstva. Prvoin§tanény sud podrobne
rozpisal okolnosti rozhodné pre uréenie vyZivovacej povinnosti otca v Ease poslednej Upravy vyzivného
v konani vedenom pod sp. zn. 37P/172/2013, v ktorom bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohladne
v tom Case maloletej L. a maloletého A., kedy sa otec zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo
vyske 150,- eur mesacne a uvedené podrobne uviedol v bode 24. az 27. odévodnenia svojho rozsudku,
na ktoré odvolaci sud poukazuje. TaktieZ prvoinstanény sud skumal zmenu pomerov na strane otca
v porovnani s poslednym rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 22P/85/2016, v ktorom konani bol
navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnuty, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 22P/85/2016-238 zo dha 05.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.
k. 11CoP/43/20018-278 zo diia 20.02.2018, o ktorej doby uplynula doba dvoch rokov ku dfiu podania
navrhu otca. Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. 22P/85/2016 bolo
zistené, Ze v danom pripade v konani o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca, otec nepredlozil podklady
potrebné na dostatoéné preukazanie jeho prijmov a pre zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, vratane
spristupnenia udajov chranenych podla osobitného predpisu a sud aplikoval § 63 ods. 1 ZoR, ked
vychadzal z prijmu otca aktualne vo vyske 3 961,80 eura.

26. Prvoinstanény sud vzhliadol dévody na zmenu rozhodnutia o rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca, avSak nie v nim poZadovanom rozsahu, ked vychadzal z potenciality prijmu otca, ktory napriek
zdravotnému stavu a invalidite je schopny nadalej dosahovat cca 25 % svojich prijmov, z ktorych
bolo naposledy uréované vyzivné rozhodnutim sudu na 250,- eur, ktory pred rodi¢ovskou dohodou
zohladfiujucou starostlivost’ na dcéru L. redukujucou jeho platbu na plnoletého syna A. na sumu 150,-
eur, priznaval v tom ¢ase vo vySke 1 100,- eur mesacne. Pri potencionalnom prijme otca vo vyske 275,-
eur a zohladneni kompenzéacie zdravotného postihu otca vyplacanej vo vyske invalidného déchodku
povazoval prvoinstanény sud za schopnost otca prispievat na vyZivu plnoletého syna A. sumou 130,-
eur mesacne.

27. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s uplatnenim principu potencionality prijmu otca, ktory uvadzal
celkového prijmu s invalidnym déchodkom vo vy8ke 434,90 eura, ktora skutonost nezodpoveda
vydavkom otca deklarovanym napr. na byvanie vo vySke 390,- eur, okrem ktorého vydavku mal
nepochybne otec vydavky aj na stravu, ako aj na vyzivné na plnoletu dcéru L., ku ktorej otec nadalej



deklaruje vyZivovaciu povinnost. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze otcom deklarovany realny
prijem z pracovného pomeru nezodpoveda skuto€nosti, kedZe jeho vydavky prevySuju nim uvadzané
a dosiahnuté prijmy a je teda otazne, z €oho otec uhradza svoje zakladné Zivotné potreby, ako aj potreby
dcéry L., ku ktorej podfa neho nadalej ma vyZivovaciu povinnost. V uvedenom smere odvolaci sud
poukazuje na bod 64. a 65. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotozriuje
a odkazuje nan a rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne.

28. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

29. Ani odvolaciu namietku otca o nespravnom pravnom posudeni veci nepovazoval odvolaci sud za
opodstatnenu, pretoze sud prvej inStancie aplikoval a pouzil spravne pravne normy v prejednavanej veci.

30. Na e-mailové podanie otca, doru¢ené odvolaciemu sudu dha 02.02.2024 ako ziadost o zruSenie
vyzivovacej povinnosti ku dfiu plnoletosti syna A., odvolaci sud udava, Zze predmetné podanie bolo
dorucené po rozhodnuti odvolacieho sudu, nema naleZitosti riadneho podania a v prejednavanej veci
bol predmetom prieskum navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti.

31. Dal$ie odvolacie namietky otca povazoval odvolaci sud za nepodstatné, bez potreby sa nimi blizsie
vysporiadavat’ a dat’ na ne naleziti odpoved, kedZe nemali relevanciu na spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

32. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., II., IV. a V.
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP,
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



