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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 15.10.2019, v trestne;j
veci obzalovaného S. S. pre predin nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/65/2019
zo dia 26.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a 0 ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému S. S., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom
H. XXX, Q..N. L, t. &.

v UVV a UVTOS Presoy,

uklada

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 od. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urCuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného S. S. za vinného z preéinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- diha 25.2.2019 v €ase okolo 13.30 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov doma, v obci H., v rodinnom
dome &. XXX, okr. N. L., priSiel k uzamknutym dveram izby svojho syna, Z. S., ktory sa v tom Case
nachadzal v izbe a dobijal sa do jeho izby bdchanim drevenym poriskom o rozmeroch 57 cm x 4 cm po
drevenych dverach, na ktorych pritom vybil drevené dosky, pri€om synovi kri¢al ,ja ta zni¢im, ta dobiju,
ta zabiju®, €im u svojho syna vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni.



Za to mu podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona pri nezisteni polah&ujucich nepritaZujucich okolnosti ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného pre
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven obzZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zdkona v spojeni s
§ 74 ods. 1 Tr. zakona uloZil ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
obzalovany odvolanie, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze nepopiera, Ze vo svojom dome kri¢al, buchal na dvere izby, v ktorej bol syn,
ale je to jeho dom. Podfa jeho nazoru nie je mozné takyto skutok posudzovat ako prec€in nebezpeéného
vyhrézania tak, ako je popisany v obZalobe. Ustanovenie § 360 Tr. zdkona poskytuje trestnopravnu
ochranu pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym naruSenym konanim, ktoré vzbudzuje
dbvodné obavy o Zivot, zdravie alebo spbsobenie inej tazkej ujmy. Jeho spravanie vo vlastnom dome
sud posudil ako konanie, ktoré je v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim. Pokial jeho syn Z.
S., ktory v konani vystupuje ako podkodeny, sa ho mal bat, mal moznost’ kedykolvek z domu odist’ a
nezneuzivat jeho a jeho manzelku. Postoj syna k rieSeniu ich spoluzitia spésobil, Ze syn je na slobode
a on je vo vazbe. Bol to v8ak poskodeny, ktory utolil na obZalovaného fyzicky, bil ho po hlave a nie
on (obZalovany) na neho (poSkodeného). Lenze on (obzZalovany) nikdy nevolal policiu. Namiesto toho,
aby sa mu syn snazil pomdoct, kedZe uz je stary, bol to obZalovany, kto poskytoval poSkodenému nielen
byvanie, ale aj stravu a syn sa mu odvdacil tak, ze nafiho zavolal policiu, klamal a vymyslal si rézne
nepravdy. Syn mu ni¢im neprispieval ani na byvanie, ani na stravu. On popiera, aby sa mu vyhrazal
takym spdsobom, ktory by u syna vzbudil obavu o Zivot a zdravie. PoSkodeny tvrdi, Ze problémy medzi
nimi su uz dva az tri roky, mohol odist z domu a nestrpovat’ mu Zivot, naco tam ostéval. Poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/125/2017 zo dna 12.02.2018, z ktorého vyplyva, Ze
ak je vyhrazanie tolerované dihSiu dobu, méze existovat’ opravnena pochybnost, Ze nemohlo vzbudit
doévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Ak jeho syn uvadza, Ze jeho konanie vzbudilo v iom obavu,
potom klame. Jeho vypoved je jednoznacne uc€elova, chce sa zbavit' otca, ale aj matky, pretoze syn
velmi dobre vie, Ze matka potrebuje 24 hodinovu opateru, ktoru vSak on nie je schopny zabezpedit.
To, &i ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretelom na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu, treba brat’ do uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové
vlastnosti pachatela s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného. Uviedol dalej, ze medzi nimi
je 23 ro¢ny rozdiel a Ze okresny sud nevenoval naleZitu pozornost objasneniu tejto otdzky. Pocituje velku
krivdu, Ze jemu nikto nechce verit, Ze sa synovi ziadnym spésobom nevyhrazal, naopak, je to on, kto sa
o neho starda, pomaha mu cely Zivot a ktorého on fyzicky napada. V def, kedy malo déjst ku skutku, syn
bil po hlave jeho. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po preskimani napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dovodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupfia vo vyroku svojho rozsudku
zodpoveda celkovej dbkaznej situacii, ktoré dbkazy sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
podrobne rozviedol a poukazal aj na rozpory vo vypovediach jednotlivych oséb ako aj na rozpory medzi
vypovedami, ktoré logicky vyhodnotil a na tieto aj krajsky sud v podrobnostiach odkazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vykonané dbkazy bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, sa stal a Ze ho spachal prave obzZalovany,
aj ked obZalovany spachanie skutku v celom rozsahu, tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom, poprel, ked uviedol, Ze je pravdou, Ze synovi buchal palicou po dverach, lebo uz chcel mat
od neho pokoj a syn nariho stale volal policajtov, syn chcel, aby ho (obZalovaného) zavreli do vazenia,
av8ak v Ziadnom pripade sa synovi on nevyhrazal.



Zo spachania skutku tak, ako sa tento obZalovanému kladie za vinu, vS8ak bol obzalovany v celom
rozsahu usvedCovany vypovedou svedka poSkodeného Z. S., ktory vypovedal o okolnostiach skutku
v pripravnom konani, bezprostredne po tom, €o sa mu obzZalovany vyhrazal a este dna 25.02.2019
0 17.30 hod. aj podal trestné oznamenie. O zavaznosti vyhrazok potom sved¢&i aj skutoénost, Ze
poskodeny ihned privolal aj hliadku policie, kde pocas telefonického hovoru uviedol aj to, Ze obZalovany
sa kazdu chvilu do jeho izby dobije. Ani krajsky sud pritom nezistil dbvod, pre ktory by neuveril vypovedi
poskodeného.

Svedkyrfia M. S., manzelka obZalovaného a matka poskodeného uviedla, Ze bola pritomna pri incidente,
aj ked' v inej miestnosti, jej manzel, obZalovany, buchal po dverach, ona mu povedala, Ze tam poSkodeny
nie je, taktiez uvadzala, Ze obzalovany kri¢al, avSak nepocula, aby sa poSkodenému vyhrazal, iba hovoril,
ty, ty a v3elijako a taktieZ uvadzala, Zze syn ich dotrapil.

Spravne sud prvého stupiia poukéazal na to, Ze aj zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia
plynie, Ze osobnost poskodeného je prispdsobiva, uUstupliva a nema sklony ku konfabulacii, i
skreslovaniu spravania konania a taktiez nezistila ani sklony k u¢elovému spracovaniu vySetrovanych
skuto€nosti, ani nezistila snahu umyselne poskodit' &i pritazit obZzalovanému. Pokial ide o Specificku
vierohodnost, vypoved poSkodeného vyhodnotila znalkyfia v podstate ako vierohodnu.

Zo zaveru znaleckého posudku z odboru psycholdgia vo vztahu k obZzalovanému bolo zistené, Ze tento je
afektivne labilny, impulzivny, s taZiskom v cholerickom temperamentovom type, jeho vypovede mozno
povazovat za vieobecne vierohodné, Specificka vierohodnost bola Ciastocne znizena. Obzalovaného
drazdi synova socialna situacia, jeho neochota, pasivita, lahostajnost, neohladuplnost, ale aj celkova
nezaangazovanost na chode spoloénej domacnosti, priCom tato nespokojnost’ obZalovaného méze
provokovat aj k neadaptivnym formam spravania, ktoré prebiehaju na pozadi dlhodobo naruseného
vztahu so synom. V kritickych situacidch ma obZzalovany sklon ku skresfovaniu sudov a usudkov
vplyvom negativnych emdécii a postojov, ktoré popisuje voc&i poSkodenému.

Zo zapisnice z ohliadky miesta Cinu, ako aj z prisluSnej fotodokumentéacie je zrejmé, Ze dvere veduce
do izby podkodeného boli poSkodené a taktieZ bola zaistena aj palica, ktorou obZalovany buchal po
tychto dverach. Z prepisu telefonického hovoru na linku 158 zo dia 25.02.2019 o 14.10 hod. plynie, Ze
volajuci poSkodeny Z. S. Ziadal o vyslanie policajnej hliadky, pretoZe otec bucha na dvere a dvere ma
zamknuté, ked ich rozbije..., uvadzal, Ze uz rozbija dosky a o chvilu uz pride k nemu. Dalej uvadzal, Ze
(obzalovany) uz rozbil polovicu dveri.

NavySe konanie obZalovaného zodpoveda aj jeho osobnosti, o plynulo nielen z vykonaného znaleckého
dokazovania znalcov z odboru psycholdgia a psychiatria, ale aj z vystupovania obZalovaného pred
prvostupfiovym sudom, aj ked toto mohlo byt iasto&ne ovplyvnené tym, Ze obZalovany opakovane
namietal, Ze to bol poskodeny, kto strp&oval svojim Zivotnym Stylom Zivot obZalovaného a jeho manzelky.

Na zaklade zakonne vykonanych dékazov potom dospel prvostupfiovy sud k spravnym skutkovym, ako
aj pravnym zaverom.

Konanie obZalovaného vo vztahu k vyhrazaniu sa poskodenému, naplnilo aj podfa nazoru odvolacieho
sudu vSetky znaky prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., pretoze
sa obzalovany vyhrazal poSkodenému smrtou a taZkou ujmou na zdravi, v situacii, Ze poSkodeny sa
zamkol a obZalovany sa do izbyj dobijal, pritom dvere poskodil za pouzitia palice, teda vyhrazal sa
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' a aj vzbudilo u poskodeného dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
aj uskutoéni, skutku sa dopustil vo€i chranenej osobe, ktorou je blizka osoba ( § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. z&k.). Pri posudzovani otazky, &i bolo toto vyhradZanie spbsobilé vzbudit v inom dévodnu obavu,
krajsky sud zobral do Uuvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v
porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny vztah, ako sa pachatef
pri vyhrazani spraval, aj to, Ze mal v rukach predmet, ktorym by bol schopny naplnit’ vyslovenu hrozbu. Aj
z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom plynie, Ze poSkodeny vzhfadom na onkologické ochorenie,
ktoré v minulosti prekonal, je fyzicky slab&i oproti obZalovanému.



Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o treste, bol krajsky sud toho
nazoru, Ze tento je neprimerane prisny a to vzhfadom na to, Ze obZalovany pred spachanim tohto skutku
vychadzajuc z odpisu registra trestov nebol sudne trestany a predovSetkym s poukazom na okolnosti
pripadu, ktoré sa vymykaju inym obdobnym pripadom v tom, Ze podla vypovedi tak obzalovaného ako
aj svedkyne M. S. to bol prave poskodeny, ktory svojim spravanim ako aj pristupom k Zivotu, ked pozival
alkoholické napoje a im ni¢im na domacnost’ neprispieval, odmietal pomahat, strpoval rodiCom Zivot.
O spolunazivani a nevhodnom spravani sa poskodeného k rodi€om pritom sveddi aj spis Okresného
sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T 1/2019. 18lo o dlhodoby konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym, ktory
vyustil podanim oznameni, za €o bol obZalovany dvakrat postihnuty pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a to pre skutky zo dfia 8.9.2018 a 29.8.2018 a pre skutok zo dria 9.9.2018 bol obZalovany
medziCasom aj odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.
z&k., kde poskodenym bol rovnako Z. S. Medzi¢asom obZalovany a jeho manzelka zru$ili poSkodenému
Z. S. trvaly pobyt v ich dome a poSkodeny bol umiestneny do resocializatného zariadenia v okrese N..

Pri ukladani druhu a vymery trestu odvolaci sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak., a dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere patnastich mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka je dostatoény a primerany, a to tak na
ochranu spolo&nosti, ako aj na napravu obZalovaného. Tento trest dostato¢ne, primerane a spravodlivo
zohladnuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom takto uloZeny trest v
plnej miere odzrkadluje moznost napravy a pomery obzalovaného.

Spravne sud prvého stupfia postupoval aj pokial ulozil obZalovanému ochranné psychiatrické lieCenie,
avSak pokial ide o jeho formu krajsky sud dospel k zaveru, Ze Ustavna forma vyplyvala len z potreby,
Ze iSlo o opakované konanie obZalovaného vo vztahu k svojmu synovi, poSkodenému. Z dévodu, Ze
poskodeny Z. S. uz bol umiestneny v socialnom zariadeni a teda, Ze ku konfliktom, vzhfadom na to,
Ze obZalovany sa konfliktne vo vztahu k inym osobam vychadzajuc aj zo spravy obce H., nespraval,
postacdi ulozenie ochranného lie€enia psychiatrického ambulantnou formou. Tu krajsky sud vychadzal aj
z toho, Ze v inej trestnej veci, kde bol znalecky posudok z odvetvia psychiatria spracovany len niekolko
mesiacov skor ako v tejto trestnej veci bolo znalcom odporu¢ené ukladat obzalovanému ochranné
lieCenie psychiatrické ambulantnou formou.

Z tychto dévodov potom krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o
ochrannom opatreni a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku krajského sudu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



