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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcov: X./. F. Z.-T., D.. XX XX.XXXX,
N. XXX XX U. XXX, X./. G. Z.-T., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX U. XXX, X./. Z. Z.-T., D.. XX.XX.XXXX,
N. XXX XX U. XXX, vSetci Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom
Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: X./. W. F., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX U. XX,
pravne zastupeny: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat so sidlom Bastova 5A, 085 01 Bardejov, 2./ Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie o Zalobe Zalobkyne v 1. rade voc&i zalovanému v 1. rade v Casti nahrady majetkovej Skody
vo vySke 2.861,80 Eur zastavuje.

Il. Konanie o zalobe zalobcov v 1. az 3. rade voci zalovanému v 2. rade v €asti nahrady nemajetkovej
ujmy kazdému zalobcovi vo vySke 11.666,67 Eur zastavuje.

l1l. Zalobu Zalobkyne v 1. rade voéi Zalovanému v 2. rade v &asti nahrady majetkovej $kody vo vyske
2.861,89Eur zamieta.

IV. Zalovanému v 2.rade priznava vog&izalobcom v 1.az 3. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 27.06.2018 sa pdvodne iba
voci Zalovanému v 1. rade a po navrhu na pristupenia zalovaného v 2. rade ako dalSieho subjektu
do konania doru€eného sudu dna 19.11.20189 a po doplneni Zaloby podanim doru¢enym sudu dfia
16.01.2019 domahali voci Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy
kazdému Zalobcovi vo vyske 11.666,67 Eur a dalSej Zalobkyha v 1. rade Ziadala od Zalovanych nahradu
Skody vo vyske 2.861,89 Eur.

2. Zalobu oddvodnil Zalobcovia tym, Ze dfia 09.07.2016 v &ase asi 0 21:00 hod. v katastralnom uzemi
Lukavica v Casti zvanej Stran, legalne drzanou opakovacou gulovnicou kalibru 8x57 zn. zbrojovka
Brno, nezisteného typu, vyrobné €&islo PZ: XXXX, pocas individualnej pofovacky s riadne vystavenym
povolenim na lov zveri, Zalovany sa dostatocne nepresvedcil na aky objekt striefa a dvoma vystrelmi
z citovanej gulfovnice v domnienke, Ze sa na mieste, kde strelil nachddza diviaCia zver, za doposial
blizSie nezistenych pri¢in spdsobil vazne strelné poranenie a to priestrel favého stehna s poranenim
stehnovej tepny a Zily L. Z.-T., D. XX.XX.XXXX, D. N. F. C.. XXX, P. N., o ktorom nemal Zalovany
vedomost, pri€om na nasledky tychto poraneni menovany na mieste zomrel. Za toto protipravne konanie
bol Zalovany rozhodnutim - Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dna 11.90.2017 &.k.
2T/195/2017-267 uznany vinnym z dévodu, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, im takto spachal
precin usmrtenia. Podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), e) Trestného zakona, § 38



ods. 2, 3 Trestného z&kona bol Zalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a podia §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu bol podmienecne odlozeny. Zavinenym
konanim zalovaného utrpel L. Z.-T. tazké poranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrel. Okresny sud
v Bardejove potvrdil tu skuto€nost, Ze Zalovany sa diia 09.7.2016 v k.u. Lukavica zu¢&astnil individualnej
polovacky s riadne vystavenym povolenim na lov zveri, ale poranenia, ktoré spésobil L. Z.-T. a to
priestrel favého stehna s poranenim stehnovej tepny a Zily neboli zlu€itefné so Zivotom, a aj preto
poskodeni, t.j. Zalobcovia si uplatriuju narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu voci Zalovanému a
nasledne aj voCi spoloénosti Allianz, - Slovenska poistoviia, a.s. Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava.
Predmetom tejto Zaloby je uplatnenie narokov o odskodneni z titulu nahrady Skody spésobenej Zalobkyni
v 1. rade vo vy3ke 2.861,89 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi vo vySke po 11.666,67
Eur. Zalobcovia si uplatfiuju svoje naroky na zaklade poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXX uzavrete;
medzi Slovenskym polovnickym zvézom - Ustredie, Stefanikova 10, Bratislava a Allianz - Slovenska
poistovia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ktorou bolo dojednané poistenie zodpovednosti
za Skodu ¢&lenov Slovenského polfovnickeho zvazu v suvislosti s vykonom prava polovnictva. Touto
zmluvou dojednal Slovensky polovnicky zvaz poistenie v prospech tretej osoby. Z tejto poistnej zmluvy
ma poisteny pravo, aby za neho poistovia uhradila $kodu vzniknutl inému na zdravi alebo usmrtenim,
poskodenim, zni¢enim alebo stratou veci, ak Skoda vznikla pri vykone prava polovnictva, pokial je dana
zodpovednost' poisteného za Skodu v Case trvania poistenia. Spésobena Skoda nebola hradena ani
Zalovanym v 1. rade a ani zalovanym v 2. rade ako poistovriou.

3. Uznesenim zo dia 29.03.2019 &.k. 5C/23/2018-28, pravoplatnym dna 09.04.2019, tunajsi sud na
navrh Zalobcov postupom podla § 79 C.s.p. pripustil do konania ako Zalovaného v 2. rade Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. so sidlo Dostojevského rad 4, 851 74 Bratislava, ICO: 00 151 700.

4. Zalovany v 2. rade v pisomnom podani doru¢enom stdu dia 11.04.2019 k Zalobe uviedol, Ze poistna
zmluva &. XXX XXX XXX X o poisteni zodpovednosti za Skodu vratene jej zmien bola uzatvorena
medzi Slovenskym polovnickym zvazom ako poistnikom a Allianz - Slovenskou poistoviiou a.s. ako
poistovatefom. Poistenymi v zmysle predmetnej zmluvy su 1. Slovensky polovnicky zvaz a jeho
organiza¢né zlozky, 2. ¢len Slovenského pofovnickeho zvazu, ktory je drzitefom polfovného listka a
ktory je ob&anom SR, 3. €len Slovenského polovnickeho zvazu, ktory nie je drzitefom polovného listka,
4. drzitel polovného listka - cudzinec, 5. Polovne upotrebitelny pes uznaného pofovného plemena
s preukazom o pdvode. Toto poistenie sa riadi VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami Allianz - Slovenskej
poistovne, a.s. (dalej len VPP-Z) a su jej neoddelitelnou su€astou. Predmetom poistenia, t.j. poistenou
¢innostou v zmysle vysSie uvedenej poistnej zmluvy je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
v suvislosti s vykonom prava polovnictva poisteného, bez zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnym
vyrobkom. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze hlavnym principom poistenia zodpovednosti za $kodu
je, ze takymto poistenim sa poisteny zabezpeduje pre pripad, ak by zodpovedal za Skodu. V zmysle
ustanoveni Obgianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda (§ 822 OZ). Nahradu plati poistitel poSkodenému, poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistovatefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak (§ 823 OZ). Vychadzajuc z predmetnych
zakonnych ustanoveni, ako aj vSeobecnych poistnych podmienok danej poistnej zmluvy, je nepochybne
a jednoznadne zrejmé, Ze ten, kto spdsobil smrtelné zranenie pri vykone prava polovnictva, t.j. W.S. F.
ako Clen Slovenského pofovnickeho zvazu, ma poistenu zodpovednost za Skodu v rdmci predmetného
poistenia a tym aj pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistoviia za neho nahradila S$kodu, za ktoru
zodpovedad, avsak len v rozsahu €lanku 2 bod 4. pism. b) VPP-Z (v zmysle ktorého nemajetkova ujma
nie je poistenim kryta). Ako vyplyva z ustanovenia § 823 OZ (nahradu plati poistitel poSkodenému,
poskodeny v8ak pravo na plnenie proti poistovatelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak),
poskodeny vSak pravo uplatnit svoj narok priamo voci poistovatefovi v zmysle tohto zakonného
ustanovenia nema, s vynimkou pripadov osobitne upravenych (napr. v pripade povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, kde Specialny pravny
predpis zakon €. 381/2001 Z.z, v ust. § 15 zakotvuje priamy narok podkodeného voci poistovni). Tymto
ustanovenim je tak obmedzena priama Zalovatelnost poistovatela poSkodenym, nakolko v poisteni
zodpovednosti nevstupuje poistovatel na miesto Skodcu. V danom pripade medzi Zzalobkyfiami ako
poskodenymi a poistovatelom t.j. Zalovanym v 2. rade, priamy vztah poistnou zmluvou €. XXX XXX XXX
ohladne vzniknutej Skody nevznikol, a preto je vylu¢ené, aby mohol byt poistovatel priamo zaviazany
na akékolvek plnenie, za ktoré nesie zodpovednost' iny subjekt, ktory voci poistovatefovi vystupuje



len v ramci zodpovednostného poistného vztahu. Poukazujuc na vySSie uvedené je tak nepochybne
a jednoznacéne zrejmé, Ze Zalovanym v 2. rade vznesena namietka absencie jeho pasivnej legitimacie
pre toto konanie je plne dévodna, a preto Ziada Zalobu voci nemu v celom rozsahu zamietnut. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/327/2014 zo dna 09.09.2015,
ktorym vyslovil pravny nazor o tom, Ze z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX a ani zo vSeobecnych poistnych
podmienok nevyplyva priamy narok poskodeného na plnenie voéi poistovatelovi a preto je potrebné
dbsledne sa riadit’ ust. §§ 822, 823 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych ma poskodeny priamy
narok na nahradu Skody len proti tomu, kto za Skodu zodpoveda.

5. Zalobcovia podanim doruéenym stdu diia 16.05.2019 k stanovisku Zalovaného v 2. rade k Zalobe
uviedli, Ze vySka nahrady majetkovej Skody (majetkova ujma) v sume 2.861,89 Eur pozostava z
celkovych nakladov na pohreb nebohého L. Z.-T., konkrétne rakva, kriz, kalich, manipulacia s ludskymi
pozostatkami, vybavovanie dokladov, ako aj prevoz nebohého v celkovej sume 447,60 Eur, CV od
manzelky a ikebana na rakvu v sume 159,- eur, najomné za kultarny dom v sume 10,- Eur, vydavky
na pohrebnu hostinu v sume 45,29 Eur a z ceny nahrobného kamena s prislusenstvom v sume 2.200,-
Eur. Zaroven Zalobcovia s poukazom na § 139 C.s.p. uviedli, Ze vzhladom na €&l. 2 bod 4b VSeobecnych
poistnych podmienok si od Zalovaného v 2. rade uplatfiuju iba majetkovi ujmu spocivajucu v celkovych
nakladoch na pohreb nebohého L. Z.-T. v sume 2.861,89 Eur, pri¢om nemajetkovu ujmu si Zalobcovia
uplatfiuju od Zalovaného v 1. rade nakolko on zavinil smrt nebohého L. Z.-T.. Vzhfadom k uvedenému
navrhli zmenu petitu Zalobného navrhu tak, Ze Ziadali ulozit' Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit’
kaZzdému Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke po 11.666,67 Eur a dalej zalobkyria v 1. rade
Ziadala od zalovaného v 2. rade zaplatenie nahrady Skody vo vyske 2.861,89 Eur.

6. Zalovany v 1. rade v podani doru¢enom stdu diia 18.06.2019 k Zalobe Zalobcov uviedol, Ze nesuhlasi
s uplatnenym narokom zo strany Zalobcov a preto navrhol vykonanie dokazovania vo veci.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.10.2019 na ktoré riadne a v€as predvolal pravnych
zastupcov Zalobcov a Zalovaného v 1. rade, ako aj Zalovaného v 2. rade. Na pojednavanie sa dostavili
vSetci predvolany a taktiez Zalobkyra v 1. rade.

8. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to listu o prehliadke
mftveho, trestného rozkazu, paragonu, faktary, prijmovych pokladni¢nych dokladov, poistnej zmluvy,
vSeobecnych poistnych podmienok, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/327/2014, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dnha 11.09.2017 &.k. 2T/195/2017-266 vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade ako obZalovany bol uznany vinnym, Ze v €ase okolo 21.00 hod. dha 9.7.2016
v katastralnom Uzemi obce Lukavica v €asti zvanej Stran, legalne drzanou opakovacou gufovnicou,
kalibru 8x57, zn. zbrojovka Brno, nezisteného typu, vyr. &. PZ:4831, poCas individualnej polovacky s
riadne vystavenym povolenim na lov zveri, po tom, ako dvakrat vystrelil v domnienke, v tom &ase, na
tam nachadzajucu sa diviaCiu zver, za doposial blizSie nezistenych pri¢in spbsobil strelné poranenie,
a to priestrel lavého stehna s poranenim stehnovej tepny a Zily, L. Z.-T., D.. XX.X.XXXX v Bardejove,
naposledy trvale bytom F. C.. XXX, P. N., o ktorom obZalovany nemal v &ase strelby vedomost, kde
na nasledky tychto poraneni menovany na mieste zomrel, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,
¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona. Za to mu sud ulozil podla § 149
ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZeného trestu
obzalovanému podmienec&ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skudobna dobu v trvani
2 rokov. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti vykonavat
pravo pofovnictva na dobu 2 rokov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa podkodena F. Z.-T. a
Socialna poistovria, pobo¢ka Bardejov s narokmi na nahradu 8kody odkazali na civilny proces. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2017.

10.1. Z poistnej zmluvy €. XXX XXX XXX v zmysle jej zmeny €. 5 zo dfa 07.04.2014 vyplyva, Ze poistna
zmluva bola uzatvorena medzi poistnikom Slovensky polovnicky zvaz, Stefanikova 10, 811 05 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 00 178 144 a poistovatelom Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského
rad 4, Sk - 815 74 Bratislava 1, ICO: 00 151 700. Poistenymi st 1. Slovensky polovnicky zvéz a jeho
organizaéné zlozky, 2. Clen Slovenského polfovnickeho zvazu, ktory je drzitefom polovného listka -



ob&an SR, 3. Clen Slovenského polovnickeho zvézu, ktory nie je drzitefom polovného listka - ob&an
SR, 4. Drzitel pofovného listka - cudzinec, 5. Polovné upotrebitelny pes uznaného pofovného plemena
s preukazom o pévode.

10.2. Toto poistenie sa riadi VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. (dalej
len VPP-Z) a su jej neoddelitelnou su¢astou.

10.3. Podla poistnej zmluvy sa poistenie vztahuje na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu v suvislosti s vykonom prava pofovnictva poisteného, bez zodpovednosti za Skodu
spbsobenu vadnym vyrobkom. Poistenie sa vztahuje na zodpovednost za Skodu fyzickych osbb
spbsobenu:

a) pri vykone prava pofovnictva ¢lenom Slovenského polovnickeho zvazu, ak je drzitefom polovného
listka vydaného na uzemi SR a je ob&anom SR,

b) pri vykone prava polovnictva ¢lenom Slovenského polovnickeho zvazu, ktory nie je drzitelom
polovného listka a je obanom SR,

d)pri vykone prava polovnictva cudzincom, ak je drzitefom polovného listka vydaného na uzemi SR.
Pre poistenych drzitefov pofovného listka sa poistenie vztahuje na dobu platnosti pofovného listka.
Poistenie sa dalej vztahuje na zodpovednost za Skodu sp6sobenu alebo vyplyvajucu:

a) medzi poistenymi navzjom,

b) z drzby a zaobchadzania so zbrarou alebo zariadenim uréenym pre vykon prava polovnictva,

c) z uzivania polovne upotrebitelnych psov po€as vycviku, skusky, ktoré zabezpeluje Slovensky
polovnicky zvaz alebo jeho organiza&na zlozka, pri vykone prava polovnictva drzitela polovného listka
alebo uchadzaca o polovny listok.

Poistenie sa vztahuje aj na zodpovednost za Skodu uZivatela polovného reviru, ak je uzivatelom
Slovensky polovnicky zvaz alebo jeho organizaéna zloZzka do sublimitu 3.000,- Eur na jednu $kodovu
udalost’ a 10.000,- Eur na vSetky Skodové udalosti, ktoré vzniknu po€as jedného poistného obdobia, z
celkovej dojednanej poistnej sumy.

11. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

15. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

16. Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ind
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).



17. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

18. Podla § 823 Obcianskeho zdkonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; posSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

19. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Podla § 213 Civilného sporového poriadku, ak niektory z viacerych Zzalobou uplatnenych procesnych
narokov alebo €ast' uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud
rozhodnut o tomto procesnom naroku alebo o jeho €asti ¢iastonym rozsudkom.

23. Vzhladom k viacerym narokom uplatnenym Zalobcami a su€asne s poukazom k procesnej obrane
Zalovaného v 2. rade, ktory namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, sud
postupom podfa § 213 C.s.p. rozhodol €iastoénym rozsudkom, kedZe mal za to, Ze z hladiska principov
procesnej ekondmie je uc€elné vysporiadat sa s touto namietkou Zalovaného v 2. rade. Sud aj bez
vykonania podrobnejSieho dokazovania vo veci samej mal za nepochybne preukazané, Zze namietka
Zalovaného v 2. rade je v celom rozsahu dévodna. V rozpore s principom hospodarnosti konania by
bolo vykonanie rozsiahleho dokazovania v €asti Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy a to aj za ucasti
Zalovaného v 2. rade, ktorému nesvedci pasivna vecna legitimacia. Zaroven sud v €iastoénom rozsudku
rozhodol aj o Ciastoénom spéatvzati Zaloby, ku ktorému doSlo v priebehu konania zo strany Zalobcov.

24. Zalobcovia sa podanou Zalobou v zmysle jej doplnenia domahali, aby sud Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne kazdému Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 11.666,67 Eur a dalej Zalobkyfia v 1. rade Ziadala od Zalovanych v 1. a 2. rade ndhradu majetkovej
Skody vo vyske 2.861,89 Eur.

25. Podanim, doru¢enym sudu dia 16.05.2019, Zalobcovia navrhli zmenu Zaloby podla § 139 C.s.p.
Sud v8ak predmetné podanie postupom podfa § 124 ods. 1 C.s.p. posudil podla obsahu ako &iastoéné
spatvzatie zaloby (§ 144 a nasl. C.s.p.), kedZe Zalobcovia predmetnym podanim zobrali Zalobu &iastoéne
spat. Zalobcovia v 1. az 3. rade v zmysle tohto podania zobrali Zalobu vo&i Zalovanému v 2. rade spéat v
Casti ndhrady nemajetkovej ujmy a zaroven Zalobkyrfia v 1. rade zobrala voci Zalovanému v 1. rade spat
v Casti nahrady majetkovej Skody. Po tomto Ciasto€nom spatvzati sa kazdy zo Zalobcov domahal vo i
Zalovanému v 1. rade ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 11.666,87 Eur a dalej sa zalobkyria v 1. rade
domahala voc&i Zalovanému v 2. rade nadhrady majetkovej Skody vo vyske 2.861,89 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade zobrali Zalobu vogi Zalovanému v 2. rade o ndhradu nemajetkovej
ujmy kazdému po 11.666,67 Eur a Zalobkyna voci Zalovanému v 1. rade v €asti ndhrady majetkovej Skody
vo vyske 2.861,89 Eur spéat, preto sud postupom podfa § 145 C.s.p. rozhodol o Ciasto€nom zastaveni
konania tak, ako je to uvedené v prvom a druhom vyroku tohto rozsudku.

26. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby si voci Zalovanému v 2. rade uplatfiovala narok iba Zalobkyria v 1.
rade a to ohladne nahrady majetkovej Skody vo vySke 2.861,89 Eur.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade bol osobou opravnenou vykonavat pravo
polovnictva a na zaklade poistnej zmluvy €. XXX XXX XXX uzavretej medzi poistnikom Slovensky
polovnicky zvaz, Stefanikova 10, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 178 144 a poistovatelom
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Sk - 815 74 Bratislava 1, ICO: 00 151 700 mal
u Zalovaného v 2. rade poistenu svoju zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone prava polovnictva.
Zaroven nebolo spornym, Ze drfia 09.07.2016 doslo k udalosti, pri ktorej zalovany v 1. rade pocas



individualnej pofovacky vystrelil na diviaCiu zver zo svojej legalne drzanej opakovacej gulfovnice tak, Ze
zasiahol L. Z.-T., D.. XX.XX.XXXX, ktory na nasledky zraneni na mieste zomrel. Tym podfa trestného
rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.09.2017 €.k. 2T/195/2017-266 Zalovany v 1. rade spachal
precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona.

28. Zalobcovia svoje naroky na nahradu tak nemajetkovej ujmy, ako aj majetkovej $kody, ktora im mala
vzniknut v suvislosti s vy3Sie opisanou udalostou zo dia 09.07.2016, uplatfiovali voci Zalovanému v 2.
rade ako poistitelovi na zdklade poistnej zmluvy €. XXX XXX XXX uzavretej medzi poistnikom Slovensky
polovnicky zvaz a Zalovanym v 2. rade ako poistovatefom.

29. Nahradu (8kody, za ktoru poisteny zodpoveda) plati podfa § 823 Obcianskeho zakonnika poistitel
poskodenému; poSkodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak. Z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny (Zalovany v 1. rade) pravo, aby
v pripade poistnej udalosti (vzniku jeho povinnosti nahradit Skodu poskodenému) za neho poistitel
(Zalovany v 2. rade) nahradil 8kodu poskodenému.

30. Z ustanovenia § 822 a § 823 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazok poistovne nahradit
poskodenym Skodu za poisteného je zavazkom poistitela voc&i poistenému. Poistna zmluva o poisteni
zodpovednosti za Skodu nezaklada pravny vztah medzi poistoviiou (Zalovanym v 2. rade) a
poskodenymi (zalobcami) z dévodu, Ze poistoviia nezodpoveda za Skodu. Zodpovednostny vztah zo
zodpovednosti za Skodu vznika medzi Skodcom (Zzalovanym v 1. rade) a poSkodenymi (Zalobcami).
Pri poisteni zodpovednosti za Skodu poistitel v pripade poistnej udalosti nahradi za poisteného $kodu,
za ktoru poisteny zodpoveda podkodenému. Poistitel teda prebera za poisteného povinnost nahradit
poskodenému Skodu, priCom nahradu plati poistitel poSkodenému. Zarovern poSkodeny nema priame
pravo na plnenie proti poistitelovi. Zalobcovia ako poskodeni si musia svoje naroky na nahradu $kody
uplatfiovat’ voéi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. zalovanému v 1. rade. Medzi poSkodenymi a
poistitelom z poistenia zodpovednosti za Skody vznika osobitny pravny vztah nezaloZzeny zmluvou o
poisteni zodpovednosti za Skody, ale vyplyvajuci z § 823 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého nahradu
plati poistitel poSkodenému. PoSkodeni vSak priamy narok voéi poistovatefovi nemaju okrem pripadu,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobcovia v8ak takyto osobitny predpis neoznadili a ani sudu nie je
znamy pravny predpis, z ktorého by Zalobcom ako poskodenym vyplyval priamy narok voci Zalovanému
v 2. rade ako poistovatefovi na plnenie nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovany v 1. rade ako
poisteny.

31. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze medzi zalobcami a Zalovanym v 2. rade nevznikol zavazkovo-pravny
vztah, na zaklade ktorého by Zalobcovia boli nositefmi hmotného prava a Zalovany v 2. rade nositefom
hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa zalobcovia domahaju. Kedze zalovanému
v 2. rade nesvedCi pasivna vecna legitimacia pre toto konanie, sud lll. vyrokom tohto Ciasto&ného
rozsudku Zalobu Zalobkyne v 1. rade voci Zalovanému v 2. rade o nahradu majetkovej $kody zamietol.

32. Zalobcovia v 1. az 3. rade na pojednavani konanom dia 15.10.2019 navrhli zmenu Zaloby podla §
139 C.s.p. tak, Ze ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 11.66,67 Eur pre kazdého Zalobcu sa domahaju
tak voci Zalovanému v 1. rade ako aj vo&i Zalovanému v 2. rade. Sud na predmetnom pojednavani tuto
zmenu zaloby nepripustil postupom podla § 143 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov
C.s.p. Sud zdérazriuje, Ze pdvodne sa Zalobcovia nahrady nemajetkovej ujmy domahali voci obidvom
Zalovanym a nasledne podanim doru€enym sudu dria 16.05.2019 okrem iného zobrali zalobu vogi
Zalovanému v 2. rade v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy spat. O tomto CiastoCnom spatvzati Zaloby
sud rozhodol druhym vyrokom tohto Ciasto€ného rozsudku a to postupom podfa § 145 ods. 2 C.s.p.,
tj. v rozhodnuti vo veci samej. Zalobcovia teda na pojednavani navrhovali roz$irenie Zaloby o narok,
ktory v tom Case eSte bol predmetom konania, kedZe k Ciastonému zastaveniu konania v zmysle §
145 ods. 2 C.s.p. mbéze déjst’ az v rozhodnuti vo veci samej. Sud povaZuje za potrebné dalej uviest,
Ze k podaniu Zaloby na sud by mali Zalobcovia pristupit po kvalifikovanom pravnom posudeni veci tak,
aby podana Zaloba bola vhodnym prostriedkom na ochranu ich prav, priCom by bola podana subjektmi,
ktorym svedc¢i aktivna vecna legitimacia a smerovala by proti subjektom, ktorym sved¢i pasivna vecna
legitimacia a v pripade, ak ide o spologenstvo, kde sa vyZaduje u€ast v3etkych u€astnikov pravneho
vztahu, tak aby v&etci tito boli oznaceni za stranu konania uz v podanej Zalobe. Uvedené skutoCnosti
musia mat’ Zalobcovia ujasnené v ¢ase podania Zaloby. Je v rozpore s ¢l. 17 C.s.p., aby Zalobcovia v
priebehu konania, ¢i uz vzhlfadom na procesnu obranu Zalovaného, zavery vykonaného dokazovania



alebo prezentovany predbezny pravny nazor sudu na danu vec, podavali procesné navrhy, ktorymi
urobia predmetom konania vo vztahu ku Zalovanému v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy, nasledne
tento narok zobrali spat’ a potom znova si voCi zalovanému v 2. rade uplatfiovali tento narok. Ak by
sud pripustil navrhovanu zmenu Zaloby, tak uvedenym procesnym postupom Zalobcov by dochadzalo k
predlZzovaniu konania a zbyto&nému a neprimeranému zatazovaniu ostatnych stran sporu.

33. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. KedZe tymto €iastonym rozsudkom bolo rozhodnuté v celom rozsahu o Zalobe Zalobcov v 1. az 3.
rade voci Zalovanému v 2. rade, sud zaroveri rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. o nahrade trov konania
medzi Zalobcami a zalovanym v 2. rade a to postupom podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
priznal Zalovanému v 2. rade voci zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V zastavujucej €asti (ll. vyrok) priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania podla
§ 256 ods. 1 C.s.p., kedZe Ciastotné zastavenie konania zavinili Zalobcovia, ktori po podani Zaloby na
sud zobrali Zalobu Ciastoéne spat’ a to bez zavinenia Zalovaného v 2. rade. Vo zvy3nej Casti Zaloby, v
ktorej bola Zaloba vo&i zalovanému v 2. rade zamietnutd, sud priznal zalovanému v 2. rade narok na
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe v tejto Casti bol plne uspesny. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

37. Vzhladom na skutoénost, Ze sud postupom podfa § 213 C.s.p. rozhodol vo veci CiastoCnym
rozsudkom, nad'alej zostava predmetom konania Zaloba Zalobcov v 1. az 3. rade voci Zalovanému v 1.
rade v €asti o nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého Zalobcu vo vySke 11.666,67 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok).



