Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6919200857

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919200857.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi¢ovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Tomas$ Kusnir, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. N., Y..XX.XX.XXXX,
L. E. I. XX, o zaplatenie 374,46 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 374,46 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 57,46 Eur od 04.02.2016 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 66,41 Eur od 04.03.2016
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 60,37 Eur od 05.04.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 59,47
Eur od 04.05.2016 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 55,68 Eur od 04.06.2016 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 374,46 Eur s
prislusenstvom na tom z&klade, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako poskytovatel -
pbévodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle Zak. ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, priCom na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., za podmienok ustanovenych zmluvou &. XXXXXXXXXX, za ¢o sa Zalovany zaviazal
uhradit’ dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pévodny veritel aj poskytol dohodnuté sluzby
Zalovanému v zmysle uzavretej zmluvy a Zalovanému za poskytnuté sluzby vystavil a dorudil faktury &.
XXXXXXXXXX splatnej 03.02.2016 na sumu 72,27 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnej 03.03.2016
na sumu 71,41 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnej 04.04.2016 na sumu 85,17 Eur, faktaru &.
XXXXXXXXXX splatnej 03.05.2016 na sumu 64,47 Eur, faktiru &¢. XXXXXXXXXX splatnej 03.06.2016
na sumu 75,48 Eur, faktiru . XXXXXXXXXX splatnej 05.12.2016 na sumu 382,63 Eur, avSak Zalovany
tieto vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby neuhradil pdvodnému veritefovi, preto tento odstupil od
uzavretej zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017 doSlo k zmene v osobe
veritela na su¢asného Zalobcu, ktory zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku dfia 20.12.2018, avSak
bezvysledne, preto Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej sumy s prislusenstvom.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/5/2019 zo dha 11.02.2019, ktory vSak bol zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu €. 6Csp/5/2019 zo dha 15.08.2019 z dbévodu jeho nedoruditefnosti
Zalovanému.



3. Tunajsi sud vydal oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho
sudu dnfa 16.08.2019 a zvesené z uradnej tabule dfia 02.09.2019. Sud vo veci nenariadoval
pojednavanie a rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 15.10.2019, pretoze v zmysle § 177 ods.2
pism.a) C.s.p. iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie prec€itanim Zaloby, predZalobnej vyzvy, zmluvy o postiupeni pohfadavok zo
dria 21.06.2017, dodatkov k zmluve o postupeni pohladavok, zmluv o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 13.11.2015, 30.05.2014, 13.11.2015, 04.06.2014, vSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., cennika pre
poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak Telekom, a. s., hore uvedenych faktur spolu s upomienkami,
oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 04.10.2017, pokusu o zmier zo dia 20.12.2018, platobnym
tunajSieho sudu &. 6Csp/5/2019 zo diia 11.02.2019, spravami o zistovani pobytu Zalovaného a takto
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Na zaklade zmluv zo dfia 04.06.2014 a 13.11.2015 uzavretych medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, Zalovany odoberal elektronické telekomunikacné sluzby, ktoré mu riadne a v€as poskytoval
pravny predchodca Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy, za ktoré mu zalobca vystavil faktary splatné
dna 03.02.2016, 03.03.2016, 04.04.2016, 03.05.2016, 03.06.2016 a 05.12.2016 na sumy 72,27 Eur,
71,41 Eur, 85,17 Eur, 64,47 Eur, 75,48 Eur a 382,63 Eur, priCom Zalovany napriek upominaniu celkovu
sumu vo vyske 374,46 Eur doteraz neuhradil. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy
Zalobcovi v zmysle § 43 ods.1 pism.a) Zak. &. 351/2011 Z. z., kedZe tento napriek upominaniu Zalovanu
sumu neuhradil.

6. Zaroven sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika na zaplatenie urokov
z omeSkania, pricom vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (Nariadenie vlady &islo
87/1995 Z. z.).

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 Zak. €. 160/2015 Z. z. a priznal Zalobcovi podla
pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v plnom rozsahu
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



