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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zalobcu: S. O., nar. XX.
X. XXXX, bytom B. X4, zast. JUDr. Ladislav Csaké, so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4 proti
Zalovanému: M., nar. 8. 4. XXXX bytom Z. XX, zast. JUDr. Mgr. Viktor Balak, Povstania 15, 979 01
Rimavska Sobota, za Uc¢asti intervenienta na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistovna, a. s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 o zaplatenie 30000,- Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12450,- Eur do 3-och dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

1. Zalobca ma voéi Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % ucelne vynalozenych trov z prisidenej sumy 12450,- Eur.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 30 000,- Eur ako nahrady
nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 13. 2. 2018, sp.
zn. 2T/97/2017 bol zalovany uznany vinnym zo spachania prec€inov usmrtenia a ubliZzenia na zdravi.
Za tieto skutky mu bol ulozeny uhrnny trest a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.
V predmetnej trestnej veci bol poSkodenym subjektom, lebo utrpel jednak Skodu na zdravi, svojom
motorovom vozidle a to vSetko u€astou na dopravnej nehode dria 11. 9. 2016 okolo 12. hodiny na ceste
11/571 smerom od Obce B. na Obec W. v katastralnom uzemi Z.. Okrem uvedenych skuto¢nosti bol
poskodeny predovSetkym preto, lebo umrtim jeho dcéry I. O. nar. XX. XX. XXXX mu bola spésobena
ujma. V dbésledku dopravnej nehody prisla o Zivot jeho dcéra, ¢im zaroven doslo aj k neopravnenému
zasahu do prav na ochranu jeho osobnosti. Z uvedenych dbvodov sa ako jeden z poskodenych
subjektov pripojil k trestnému konaniu a Ziadal sud aby ulozil B. M. povinnost nahradit mu nemajetkovu
ujmu vo vyske 20000 Eur popri Skode, ktoru utrpel na zdravi a vecnej Skode. O tomto naroku ale sud
rozhodol tak, Ze ho s celym narokom odkazal na civilny proces. Krajsky sud ako odvolaci sud, ktory
rozhodoval v uvedenej trestnej veci prejednal aj jeho odvolanie, ktoré podal vodi vy$Sie uvedenému
vyroku trestného sudu avsak jeho odvolanie bolo zamietnuté. Teda sa domdaha ako poSkodend osoba
na sude s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy pri€om pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z
jeho protipravneho konania, za ktory bol pravoplatne odsudeny. V daldom teoreticky rozviedol hmotno
- pravny zdaklad svojej zaloby a tvrdil, Ze konanim Zalovaného, ktory spésobil dopravnu nehodu doslo
k neopravnenému zasahu do jeho prava ako rodi¢a nebohej dcéry na ochranu osobnosti a to konkrétne
zasahu do prava na sukromie. Tragicka smrt jeho dcéry zasadnym spésobom zasiahla do jeho Zivota,
nenavratne popretrhavala jeho doterajsie silné citové vazby, natrvalo stratil moznost' realizovat a dalej
rozvijat rodinny Zivot a je tym aj ochudobneny, utrpel citovl ujmu, spocivajucu v neprijemnych pocitoch



Uzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojho dietata. V danom pripade ide o nenapravitefny nasledok
v désledku protipravneho konania osoby, ktora zavinila dopravnu nehodu. Mal za to, Ze smrt dietata
je pre rodi¢a takmer vZzdy mimoriadnym zasahom do jeho osobnostnych prav, dostal sa do takého
psychického stavu, s ktorym sa doposial nevyrovnal a nikdy sa s tym nebude vediet vyrovnat'.

2.\Vo veci sa Zalovany vyjadril tak, Ze navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut'. V prvom
rade namietal, Ze splnomocnil advokata na podanie dovolania voc&i vy3Sie uvedenému rozhodnutiu
okresného sudu a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol uznany vinnym zo spéachania precinov
usmrtenia a ubliZenia na zdravi, pretoze mal za to, Ze sa tieto sudy nedostatoCne venovali otazke
jeho zavinenia resp. zodpovednosti samotného Zalobcu na nasledkoch tejto nehody. V tejto suvislosti
poukazal na zavery znaleckého posudku resp. doplnku €. 1 vypracovaného znalcom R.. T. L., ktory
sa vyjadroval, &i detské sedacky vyhovovali technickym normam a ¢&i boli tieto seda¢ky v motorovom
vozidle v ¢ase dopravnej nehody spravne pripatané, kde sa znalec mal vyjadrit, Ze tieto sedacky
neboli upevnené v sulade s navodom na obsluhu a montaz a preto takto zabezpeéené deti boli
vystavené réznym zotrvacnym silam. Ak by sedela I.W. v autosedacke obratenej dozadu zotrvadna sila
by pdsobila na celu chrbtovl plochu menovanej a rozlozila by sa na uvedenej ploche. Da sa prehlasit
s vysokou pravdepodobnostou, Ze poranenie spbsobené bezpefnostnymi pasmi a poranenia krénej
chrbtice by nemohli vzniknut. TaktieZ poukéazal na vyjadrenie X.. B. Y., ktory sa vyjadril ohfadom toho,
Ze ak by bola detska sedacka uloZena opacne, nie teda zadnou &astou v smere jazdy, osoba by
bola spravne priputana a hlava dietata by vyraznejSie neprevySovala jej horny okraj, tak za danych
okolnosti by nedoslo ani k zavaznejSiemu poraneniu krku €i vnutornych organov a v danom pripade
by teda mohlo déjst k vzniku lahSich zraneni, ktoré by nemuseli viest k umrtiu menovanej. Taktiez
poukazal na vyjadrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorého vyplyva, Ze pokial sa poSkodeny
domaha nahrady 8kody a to nemajetkovej ujmy, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ur¢ita mieru
zavinenia aj z jeho strany / prekroCenie, aj ked nie vyrazné povolenej rychlosti/, z ktorého dévodu
by bolo potrebné vo veci vykonat’ dalSie dokazovanie a zohfadriujuc mieru zavinenia potom rozhodnut
o uplatnenom naroku. Naviac krajsky sud dérazne pripomina, Ze bez povSimnutia nemozno ponechat
ani znalecké zavery R.. L. ohfadom chybného upevnenia autosedaciek v motorovom vozidle zn. BMW
a sUvisiacich nasledkov dopravnej nehody. Zalovany taktieZ poukézal, Ze vozidlo Zalobcu i$lo v Sase
nehody v intervale 94,38 az 104,05 km za hodinu. Poukazal na znalecky posudok X. R. O..V dalSom
sa vyjadril v teoretickej rovine k otazke vysky nahrady Skody, mal za to, Ze intenzita zasahu do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti nedosahuje mieru, ktora by u Zalobcu oddvodriovala taky vysoky narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze Zalobca netvoril spoloénd domacnost so svojou maloletou
dcérou. Rovnako vzniesol namietku preml¢ania.

3.K vyjadreniu Zzalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Ze s nim v plnom rozsahu nesuhlasil, mal za to, Ze
nie su dané dovolacie dévody voci rozhodnutiam trestnych sudov v predmetnej trestnej veci, €o sa tyka
upevnenia autosedacky zdéraznil, Ze jeho dcéra nezomrela z dbvodov spocivajucich v autosedacke, ale
pretoZe Zalovany spdsobil dopravni nehodu nedanim mu prednosti v jazde. V dalSom sa teoreticky
vyjadroval k rozsahu viazanosti sudu rozhodnutim iného sudu resp. odévodnenim rozhodnutia iného
sudu. Vyjadroval sa k otazke €i je nahrada nemajetkovej ujmy krytd povinnym zmluvnym poistenim.
Rozhodne nesuhlasil s tym, Zeby nebol zdévodnil vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy, pretoze tu riadne
zdbévodnil. Namietku premli€ania, ktoru vzniesol Zalovany povazoval za nekonkrétnu a ucelovu.

4 K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze mu je Uprimne futo, Ze pri dopravnej
nehode doslo k tak zavaznym nasledkom, uprimnu latost prejavil pocas trestného konania, za u¢elom
ustalenia miery spolu zavinenia Zalobcu na nasledkoch dopravnej nehody navrhol vykonat dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom trestného spisu a vysluchom svedka. Uplatneny narok vo vyske 30000
Eur, ktory si uplatiuje ako nahradu nemajetkovej ujmy v tomto konani, s poukazom na to, Ze v trestnom
konani si uplatiuje vo vySke 20000 Eur, povaZoval za ucelovy a bez racionalneho zddvodnenia.
5.Listom zo dfia 29. 7. 2019, ktory bol sudu doru€eny, do konania ako intervenient na strane Zalovaného
vstupil Allianz - Slovenskéa poistoviia, a. s.. Intervenient uviedol, Ze Zalovany uzatvoril s predmetnou
spolo&nostou poistni zmluvu, predmetom ktorej je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla CHEVROLET Aveo a v pripade naplnenia predpokladov
uvedenych v poistnej zmluve je predmetna poistna spoloCnost ako poistovatel povinny poskytnut
poistné pinenie. Uviedla, Ze ma dany pravny zaujem na vysledku konania. Intervenient sa v konani
vyjadril, tak, Ze uplatneny narok v celom rozsahu sa povaZoval za neddévodny a neprimerany a
Ziadal navrh zamietnut. V celom rozsahu sa pripojil k pisomnym vyjadreniam a vznesenym namietkam
Zalovaného. Taktiez poukédzal na zavery vysledkov znaleckého dokazovania, teda Ze Zalobca iSiel



neprimeranou rychlostou a deti neboli spravne priputané a taktiez mal za to, Ze vySka uplatfiovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy nebola riadne v konani doposial preukazana.

6.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedka S. M.,
oboznamenim sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného,
vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, oznamenim o vstupe intervenienta do konania,
vyjadrenim intervenienta k Zalobe, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu intervenienta, vyjadrenim
intervenienta k vyjadreniu Zalobcu, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2P/232/2014 z neho predovietkym rozsudkom a spravou o povesti z tohto spisu €. I. 20, sp.
zn. 2P/35/2015 z neho predovSetkym rozsudok zo dria 21. 4. 2015, sp. zn. 2P/281/2016, sp. zn.
2T/97/2017 z neho predovSetkym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 13. 2. 2018
a uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T0/92/2018 zo dfia 22. 8. 2018, znaleckymi
posudkami R.. T. L. ako aj znaleckym posudkom W.. Y., doplnkom znaleckého posudku R.. T. L., a
vysluchom znalca W.. Y., potvrdenim o vyske déchodku, ktoré pobera Zalovany.

7.Zalobca a jeho pravny zastupca na pojednévani zotrvali na podanej Zalobe. Zalobca sa vyjadril, akym
spbsobom mu dopravna nehoda a smrt’ jeho dcéry zasiahla do jeho Zivota, pri€¢om po nehode ostal vo
vaznom zdravotnom stave jeho syn W., ktory potrebuje doZivotni opateru a starostlivost. Zalobca nema
chut Zit, ale musi sa starat a svoju rodinu. Zalobca popisal, Ze deti dal do stolicky a zapol ich pasom
a to tym, €o je v aute. Na otazku kedy spozoroval pred zrazkou vozidlo Zalobca uviedol, Ze nepodital
s tym, Ze pred nim Zalovany 50 metrov otoCi vozidlo a zaboci. TaktieZ podrobne vysvetlil pre€o odiSiel
z dopravnej nehody. Jeho pravny zastupca na podanej zalobe v plnom rozsahu trval v zmysle jeho
pisomného vyhotovenia. Mal zato, Ze medzi otcom a dietatom bola Gzka citova vazba a aj v kritickom
Case Zalobca premaval vo svojom aute svoju dcéru za uCelom realizacie styku s fiou. Poukazal na
zaznam z dopravnej nehody, kde pri€¢inou nehody bolo nespravne odboCovanie zo strany Zalovaného
a nedanie prednosti v jazde proti iducim vozidlam. Mal za to, Ze iné spolu zavinenie konstatované a
preukazané nebolo, ¢o sa odzrkadlilo do odsudzujiuceho rozsudku Zalovaného. Mal za to, Ze vySka
uplatneného naroku je primerana a preto zvysil uplatnent nahradu oproti trestnému konaniu, lebo v ¢ase
zacatia trestného konania Zalobca nemohol tusit, ¢im prejde a aky nasledok na fiom trauma zanecha.
Mal za to, Ze chyba kalzalny nexus na konstatovanie spoluzavinenia Zzalobcu.

8.Zalovany a jeho pravny zastupca zotrvali na pojednavani na svojich prednesoch a navrhli Zalobu
zamietnut. Zalovany uviedol, Ze mu je to [ito, miesto kde sa stala nehoda presiel 1000 krat a bol skiseny
vodi¢ a nevedel odhadnut rychlost protiidiceho vozidla Zalobcu. Na otazky uviedol, Ze po nehode ho
vytrhlo z pasov a spadol na vnuka a potom si uz len pamata ako ho kriesil pan B.. Oproti iduce vozidlo
Zalobcu registroval na viac ako 100 metrov a mal za to, Ze odbo¢it mohol, odboCoval tam uz tisic krat
a nevedel akou rychlostou ide zalobca. Pravny zastupca zalovaného navrhol Zalobu zamietnut’ a mal
za to, Ze podiel spoluviny na nasledku nehody ma sam Zalobca. Poukazal na urcité nezhody medzi
vypovedou Zalobcu v trestnom a tomto konani. Opatovne poukazal na vysledky znaleckych posudkov
a na to, Ze deti neboli upevnené spravnym spésobom. Mal za to, Ze sa Zalobca nedostato¢ne venoval
vedeniu vozidla.

9.Intervenient na strane Zalovaného zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a mal za to, Zze Zalobca
nepreukazal existenciu bezprostrednej priamej pricinnej suvislosti, mal za to, Ze priinou smrti malolete;j
nebolo nedanie prednosti v jazde ale nespravne umiestnenie maloletej v motorovom vozidle, ¢o bolo
potvrdené zavermi znalcov. Mal za to, Ze zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy neodévodnil
dostatoc¢ne.

10.Vo veci vypoluty svedok S. M. opisal udalosti, ktoré sa stali po€as dopravnej nehody, pri ktorej
zomrela maloleta dcéra Zalobcu. Svedka niesol po futbalovom zapase domov jeho stary otec, zalovany,
ktory chcel odbodit dolava do Obce Z. a zacal pribrzdovat. Z dialky oproti iSlo auto a bolo ako su
majetky, to auto bolo daleko aby stihli odbogit, ale zrazu bolo auto pred nimi a nastala zrazka. Stary
otec podla neho jazdil podla predpisov. Opisal dalej ¢o sa stalo po dopravnej nehode, opisal aj aké bolo
v ten defi polasie a viditefnost’ a Ze na ceste neboli iné auta. TaktieZ sa vyjadril k tomu, Ze po nehode
najprv videl Zalobcu a potom uz nie.

11.Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/97/2017 zo dfia 13.02.20018 bol zalovany
uznany, Ze je vinny, Ze dfia 11.09.2016 o 12.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo,
ev.C. RS-681BG po ceste I1/571 v smere od obce Pavlovce na Obec Martinova, kde v km 49.1 pri
odbocovani vliavo na miestnu komunikaciu veducu do Obce Bottovo nedal prednost oproti iducemu
osobnému motorovému vozidlu zn. BMW 520i, ev.€. RS- 588BZ, prichadzajuceho v smere od obce
W., ktoré viedol S. O., nar. XX.XX.XXXX a osadku vozidla tvorili I. O., nar. XX. XX.XXXX, W. O., nar.
XXXXXXXX, K. O., nar. XX. XX XXXX a K. O., nar. XX.XX.XXXX, kde v jazdnom pruhu osobného
motorového vozidla zn. BMW doslo k ¢elnej zrazke oboch vozidiel, pri nehode spolujazdec obvineného



S. M., nar. XX XX.XXXX, utrpel zranenia pomliazdenie lavej €asti hrudnika, favej klu¢nej kosti oboch
predkoleni, otras mozgu s dobou lie€¢enia a PN do 7 dni, vodi€ BMW S. O., nar. XX.XX.XXXX, utrpel
zranenia odreniny a trznu ranu v oblasti lavého kolena a zlomeninu strednej €asti ihlice pravého
predkolenia s dobou lie€¢enia a PN 21 dni, I. O., nar. XX XX.XXXX, utrpela zranenia Sok po uraze,
mnohopocetné poranenia vnutrobrudnych organov, chrbtice a krénej miechy, ktorym zraneniam na
mieste podlahla, K. O., nar. XX.XX.XXXX, utrpela zranenia zlomeninu vnutorného a vonkajsieho &lenka
s dobou lie€enia a PN 49 dni, K. O., nar. XX XX.XXXX, utrpela zranenia trzno-zmliazdenu ranu nosa
a vykibenie lavého bedrového kibu s dobou liegenia a PN 5 mesiacov, W. O., nar. XX XX.XXXX, utrpel
poranenia hlavy, vnutrolebeéné krvacanie, zlomeninu spodnej Casti pravej o€nice, poranenie favého
vratného nervu s CiastoCnym ochrnutim a poruchou hlasu s dobou lie¢enia a PN 6 mesiacov, obZalovany
svojim konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni zmien
a doplnkov, na vozidle BMW 520i bola spésobena skoda vo vySke 2 503 €, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt, €in spachal zavaznejSim spd6sobom konania - porusenim dbéleZitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona, inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, &in spachal zavaznejsim spésobom
konania - poruSenim doélezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, tym spachal prec€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona,
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. h) Trestného zdkona. Za to sa odsudzuje podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch ) rokov. Podfa § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil. Podfa § 50 ods. 1
Trestného zdkona samosudca obZalovanému urcil skiSobna dobu na 3 (tri) roky. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zadkona samosudca obZalovanému ulozZil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku samosudca poskodenych, okrem
iného Zalobcu s celymi narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, ktory rozhodoval o odvolani proti vy8Sie uvedenému rozhodnutiu rozhodol tak, Ze odvolanie
poskodeného a obzalovaného zamietol. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na zaver predmetného
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Zze ,Pokial sa poSkodeny domaha nahrady Skody, a to nemajetkove;j
ujmy, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na urCiti mieru zavinenia aj z jeho strany (prekrocenie,
aj ked nie vyrazné povolenej rychlosti), z ktorého dévodu by bolo potrebné vo veci vykonat dalSie
dokazovanie a zohladfiujuc mieru zavinenia potom rozhodnut o uplatnenom naroku. Naviac krajsky
sud dérazne pripomina, Ze bez povSimnutia nemozno ponechat’ ani znalecké zavery R.. L. (€.l. 308)
ohladom chybného upevnenia autosedacdiek v motorovom vozidle znacky BMW a suvisiacich nasledkov
dopravnej nehody.*

12.Teda sud nemohol nechat bez povSimnutia vyjadrenia znalca v trestnom konani R.. T. L., ktory v
doplnku jeho znaleckého posudku uviedol, Ze autosedacka, v ktorej sedela neb. I. O., nar. XX. XX.
XXXX je vyrobena Holandskou firmou Maxi Miliian b.v. pod zna¢kou Maxi - Cosi. Patri do skupiny 0+ teda
pre deti do 13 kg telesnej hmotnosti. Autosedacka je schvélena podla § 3 ods. 3) citovaného nariadenia
vlady. Znacka a €islo typového schvalenia su vyznacené na vyrobnom Stitku autosedacky. Pri kontrole
autosedacky sa zistilo, Ze pracky na upevriovacich popruhoch su poSkodené - zlomené. Za uvedeného
stavu ani nebolo mozné bezpecné zapnutie popruhov podla konstrukéného vyhotovenia autosedacky.
Uvedené autosedalky v ¢ase dopravnej nehody neboli upevnené v sulade s navodom na obsluhu a
montaz, pretoze boli umiestnené tak, ze deti boli posadené do sedaciek, ktoré boli len polozené na
zadné sedadla vozidla. V tejto polohe boli potom bezpe&nostnymi pasmi vozidla vedenymi cez ich tela
zabezpecené tak, Ze bezpecnostné pasy boli zapnuté v klasickej polohe. Takto zabezpecené deti boli
vystavené okrem zotrvaénych sil vlastnych tiel aj zotrvaénym silam od detskych sedaciek, ktoré pdsobili
pri brzdeni a nahlom spomaleni (ndraze na protiiduce vozidlo) na chrbtovu ast deti a tym zvysili zataz
pripadajucu na kontaktné plochy medzi bezpe&nostnymi pasmi a telom dietata. Z hfadiska technického
znalca je mozné konstatovat, Zze ak by boli deti umiestnené na zadnom sedadle vozidla predpisanym
spOsobom a v technicky spdsobilom zadrZziavacom zariadeni (detskej sedacke), nasledky narazu by
nemuseli byt také vazne, ako sa to stalo pri dopravnej nehode. Nie je vS8ak mozné z hladiska technického
znalca posudit, ¢i by doSlo aj v takom pripade k zraneniam, ktoré by mohli spdsobit smrt' neb. I. O. alebo
nie. Ak by sedela v autosedacke obratenej dozadu, zotrvaéna sila by pdsobila na celu chrbtovu plochu
menovanej, rozlozila by sa na uvedenej ploche a da sa prehlasit s vysokou pravdepodobnostou, Ze
poranenia spbsobené bezpe&nostnymi pasmi a poranenia krénej chrbtice by nemohli vzniknut. Okrem
toho sud nemohol nechat bez povSimnutia vyjadrenia znalca W.. B. Y. zo dia 09. 06. 2017, ktory v
trestnom konani na poloZzené otazky uviedol, Ze v pripade maloletej |. O. sa jedna o kozné odreniny
na bruchu pod hrudnym koSom a tiez rozsiahle prieCne prebiehajuce trhliny pe€ene, brany sleziny a



makkych tkaniv zapobrunicového priestoru obojstranne. Uvedené poranenia vzhfadom na ich charakter
a lokalizaciu hodnotit jednozna&ne ako poranenia vznikajuce pri stlaeni hrudnika a brucha pri prudkom
pohybe tela smerom dopredu a to bezpecnostnym pasom, ktory sa nachadzal v oblasti brucha, €ize
menovana bola fixovana v oblasti brucha prie€ne. U menovanej neboli zistené také néalezy, ktoré by
nasvedCovali na fixaciu tela v oblasti hrudnika, resp. pliec. V danom pripade teda je mozné konstatovat,
Ze ak aj urcita fixacia pasom, resp. pasmi v oblasti hrudnika bola pritomna, musela by byt vyrazne
volna, teda nefunkéna. V danom pripade doSlo v désledku narazu k prudkému pohybu tela menovanej
dopredu. Aj v pripade, Ze by mala bezpe€nostnymi prvkami fixovanu hornu ast tela, doslo by k pohybu
hlavy v oblasti krku smerom dopredu, &im by takisto mohlo déjst’ k vy$Sie uvedenému poraneniu krku
menovanej. V pripade, ak by bola sedacka uloZzena opacne, teda zadnou €astou v smere jazdy, osoba
by bola spravne priputana a hlava dietata by vyraznejSie neprevySovala jej horny okraj (podla dopinku
ZP ¢&. 1/2017 z odboru doprava cestna mala pouzitd sedatka zodpovedat’ podfa svojej normy podla
hmotnosti menovanej), tak by za danych okolnosti nedoslo ani k zavaznejSiemu poraneniu krku a ani
vnutornych organov. V danom pripade by teda mohlo ddjst k vzniku lah$ich zraneni, ktoré by nemuseli
viest k umrtiu menovanej malolete;.

13.Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/232/2014 a sp. zn. 2P/35/2015 sud
zistil, e maloleta I.E. O. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a bol uréeny styk otca - Zalobcu
s maloletou, ktory styk bol neskor§im rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota rozSireny (rodi¢ia
sa na tom dohodli). Obsahom pripojeného spisu je aj vyjadrenie obce B., z ktorého vyplyva, Ze otec Zil
z0 svojou druzkou a detmi v spolo¢nej domacnosti do konca decembra 2013 a z ich vztahu pochadza
aj maloleté |.. Otec sa o deti riadne staral a vytvaral im podmienky lepSieho byvania a travil s nimi vofny
Cas. Otec mal vytvorené vSetky podmienky na riadnu starostlivost' o deti.

14.Podfa § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur&ity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15.Podfa § 11 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

16.Podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

17.Podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18.Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19.Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20.Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

21.Podfa § 101 Obc&ianskeho zdkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22 Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

23.Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

24 Podla § 427 ods. 2 Obclianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

25.Podla § 438 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

26.Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



27.Podla § 4 ods. 1 az 5 NV SR ¢. 554/2006 Z.z. o povinnom pouZzivani bezpe€nostnych pasov
a detskych zadrzZiavacich zariadeni vo vozidlach urCitych kategoérii Prepravovana osoba je povinna
pri sedeni vo vozidle pouzivat bezpe&nostny systém, ktory je k dispozicii. Dieta s telesnou vyskou
mensou ako 150 cm pri preprave vo vozidle vybavenom bezpecnostnym systémom musi byt upinané
zabudovanym alebo nezabudovanym detskym zadrZiavacim zariadenim podfa § 3 ods. 2, ktoré je
vhodné pre telesnu konstiticiu dietata, v sulade s a) hmotnostnymi skupinami uvedenymi v § 3
ods. 1 pre detské zadrZiavacie zariadenia schvalené podla odseku 4 pism. a) alebo b), b) vySkou a
maximalnou hmotnostou dietata, pre ktoré je detské zadrZiavacie zariadenie uréené podla pokynov
vyrobcu, v pripade detskych zadrZiavacich zariadeni schvalenych podfa odseku 4 pism. c). Na sedadle
vozidla, ktoré nie je vybavené bezpelnostnym systémom, sa nesmu prepravovat a) deti do veku
troch rokov, b) na prednom sedadle deti vo veku troch rokov a viac s telesnou vySkou menSou ako
150 cm. Detské zadrziavacie zariadenie nesmie byt obratené dozadu na sedadle, ktoré je chranené
Celnym airbagom, ak nebol airbag vyradeny z €innosti alebo nebol automaticky deaktivovany. Obratenie
dozadu je otoCenie v opatnom smere, ako je smer jazdy. Detské zadrZiavacie zariadenie musi byt
schvalené podla a) predpisu EHK €. 44 série zmien 03 a vy33ej alebo b) osobitného predpisu alebo
c) predpisu EHK OSN ¢&. 129.4) Detské zadrziavacie zariadenie sa musi namontovat v sulade s
montaznymi informaciami uvedenymi v prirucke, letaku alebo elektronickej publikacii, ktoré je vyrobca
tohto zariadenia povinny vypracovat’ a v ktorych sa uvadza, akym spésobom a v ktorych typoch vozidiel
mozno detské zadrZiavacie zariadenie bezpe€ne pouzivat.

28.Uprava ochrany stkromia, vratane rodinného stkromia, vychadza zo zasady, Zze do sikromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost sukromne;j
sféry, v ktorej by mohla v3estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zarovefi rodinny Zivot priraduje k
sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su stéastou sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby a jej rodinnych vztahoch
voci inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socialne, kulturne, ale aj moralne, ¢i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju urc€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby objektivhe spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spoéivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tiez uviest, Ze pravnym
prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzickd osoba domaha podla
ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat o podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na vy3Sie uvedené je mozZne konstatovat, Ze ustanovenia
§ 11 a nasl. Obdianskeho z&konnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej -
imaterialnej ujmy spbsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. Re$pektovanie sukromného
Zivota musi zahffat do ur€ite miery aj prdvo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi
bytostami. Sucastou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahrnujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi,
hlavne vztahy socialne a moralne. Su€asna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si uplatfiuju postihnuté boli osoby, ktorych pravo na sukromny a
rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje
zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Eiastkovych osobnostnych
prav fyzickej osoby. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa domaha Zalobca v danej veci,
mdbze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca,
najma ak bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost’ v spolognosti.
Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude splnena vtedy, ked
sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Podmienkou priznania ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch / t. j. materidlnej satisfakcie/ je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripade - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZzuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase / tej istej situacii/ vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba.



29.Je nepopieratelné, Ze u Zalobcu destrukciou jeho vztahov k maloletej I., spdsobenou smrtou maloletej
I. doslo k neopravnenému a nezvratnému zasahu do prava Zalobcu na ochranu jeho sukromia ako
Ciastkového prava na ochranu osobnosti. Ako to bude dalej uvedené, k zasahu doslo na zaklade konania
Zalovaného ako jeho pévodcu, ktory zasah bol protipravny a ako taky bol objektivne spdsobily do
prava na ochranu osobnosti zasiahnut a taktiez existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Podana Zaloba je pravnym
prostriedkom ochrany Zalobcu na ochranu proti spdsobenému zasahu.

30.Na tomto mieste sud konstatuje, Ze na to, aby Zalobca mohol byt Uspesny pri uplatfhovani naroku
na ochranu osobnosti podfa § 13 OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do
jeho osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul jeho blizky pribuzny, nie je
zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade
s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba (v preskiumavanom pripade
Zalobca) mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZzaduje a zaroveri staci, aby iSlo o neopravneny
(protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu
ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohlfadu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri
neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vy3Sku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podfla okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného
Skodcu (v preskimavanom pripade Zalovaného), ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej
osoby (v preskimavanom pripade Zalobcu), na ktoré okolnosti sud prihliada pri uréeni vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31.K neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu jeho sukromia do$lo na v tomto spore na
z&klade protipravneho konania Zalovaného. Pasivna legitimacia Zalovaného v tomto konani vyplyva z
viacerych skuto&nosti. Zalovany sa dopustil protipravneho konania (ako vodi¢ motorového vozidla) a
to porusenim pravidiel cestnej premavky, spachajuc trestny ¢in (vina bola konstatovana pravoplatnym
rozsudkom, ktorym bol sud prvého stupfia viazany), za ktoré konanie bol vy$Sie uvedenym rozsudkom a;j
pravoplatne odsudeny a taktiez jeho zodpovednost je dana tym, Ze bol prevadzkovateflom motorového
vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena nemajetkova ujma (predmetné tvrdenie Zalobcu v konani
nebolo zo strany Zalovaného rozporované, preto ho sud povaZoval za nesporné). Na tomto mieste
sud konstatuje, Ze vyrokom rozsudku trestného sudu o tom, Ze bol spachany Zalovanym trestny €in
a kto ho spachal, je (civilny) sud v zmysle resp. § 193 CSP viazany. Musi z neho vychadzat ako z
celku a pri tom brat do uvahy jeho pravnu aj skutkovu €ast, ktora riedi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu konkrétneho konania pachatela. Sud tak konstatuje, Ze je viazany tym, Ze bol
Zalovany rozsudkom uznany, Ze je vinny, Ze dia 11.09.2016 o 12.00 h viedol osobné motorové vozidlo
zn. Chevrolet Aveo, ev.&. RS-681BG po ceste 11/571 v smere od obce Pavlovce na obec Martinova,
kde v km 49.1 pri odbo&ovani vlavo na miestnu komunikaciu veducu do obce Bottovo nedal prednost
oproti iducemu osobnému motorovému vozidlu zn. BMW 520i, ev.€. RS- 588BZ, prichadzajuceho v
smere od obce W., ktoré viedol S. O., nar. XX.XX.XXXX a osadku vozidla tvorili Noémi Varadiova,
nar. 20.12.2013, W. O., nar. XX.XX.XXXX, K. O., nar. XX.XX.XXXX a K. O., nar. XX.XX.XXXX, kde
v jazdnom pruhu osobného motorového vozidla zn. BMW doSlo k Celnej zrazke oboch vozidiel, pri
nehode spolujazdec obvineného S. M., nar. XX XX.XXXX, utrpel zranenia pomliazdenie lavej Casti
hrudnika, lavej kli¢nej kosti oboch predkoleni, otras mozgu s dobou lie€enia a PN do 7 dni, vodi¢ BMW
S. O., nar. XX.XX.XXXX, utrpel zranenia odreniny a trZznu ranu v oblasti favého kolena a zlomeninu
strednej Casti ihlice pravého predkolenia s dobou lie€enia a PN 21 dni, I. O., nar. XX.XX.XXXX, utrpela
zranenia Sok po uraze, mnohopocetné poranenia vnutrobrusnych organov, chrbtice a krénej miechy,
ktorym zraneniam na mieste podlahla, K. O., nar. XX.XX.XXXX, utrpela zranenia zlomeninu vnutorného
a vonkajsieho &lenka s dobou lie€enia a PN 49 dni, K. O., nar. XX XX.XXXX, utrpela zranenia trzno-
zmliazdenu ranu nosa a vykibenie lavého bedrového kibu s dobou lieéenia a PN 5 mesiacov, W. O., nar.
XX XX XXXX, utrpel poranenia hlavy, vnutrolebe&né krvacanie, zlomeninu spodnej asti pravej ocnice,
poranenie lavého vratného nervu s Ciastonym ochrnutim a poruchou hlasu s dobou lieCenia a PN 6
mesiacov, obZalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni zmien a doplnkov, na vozidle BMW 520i bola spdsobena Skoda vo vyske 2 503 €,
teda inému z nedbanlivosti spOsobil smrt, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim
dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfla zakona, inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, €in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
tym spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. h) Trestného zakona, precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného



zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. Za to sa odsudzuje podla § 149 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. j) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona,
§ 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch ) rokov.

32.Zo spisu teda vyplyva, Ze zalovany bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z trestného
Cinu, ked spdsobil dopravni nehodu, nasledkom ktorej zahynula maloletd dcéra Zalobcu, ktorym
vyrokom rozhodnutia bol sud v tomto konani viazany. Tym bola preukdzana zodpovednost Zalovaného
za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zzalobcu, a to do prava na jeho sukromny a
rodinny Zivot, ktory bol smrtou jeho blizkeho pribuzného natrvalo naruseny. Uvedenu zodpovednost
sud posudil ako objektivnu zodpovednost, ktora zodpovednost je zodpovednostou bez ohfadu na
zavinenie. Spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby, teda Zalobcu, ktoré malo spo€ivat v nespravnom
upevneni autosedacky, v ktorej maloletd dcéra Zalobcu sedela, ma vyznam az pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 3 OZ, na ktoru okolnost’ treba prihliadnut' popri
prihliadnuti na zdvaznost ujmy, ktora Zalobcovi nepochybne vznikla. Sud tak v preskimavanom pripade
pri uvahe o kone&nej vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ prihliadol
k okolnostiam, za ktorych k porudeniu prava doslo. Nielen k podielu Zalobcu, ale i k podielu priamo
dotknutej osoby na priebehu dopravnej nehody a jej nasledku.

33.0hfadom viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom si dovoluje sud este uviest, Ze aj ked' je
vyrokom rozsudku trestného sudu (civilny) sud v zmysle resp. § 193 CSP viazany a musi z neho
vychadzat ako z celku a pri tom brat do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu €ast, ktora rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu konkrétneho konania pachatela, to sa v8ak tyka vylu€¢ne konania
obvineného. Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedcuju, Zze na vzniku Skody &i ujmy sa okrem neho
mohla podielat svojim konanim aj dalSia osoba (napriklad poSkodeny), civilny sud nie je pri skimani
spoluzavinenia tejto osoby (jej podielu na vzniku Skody €i ujmy) viazany vyrokom o vine obvineného.
Vyrok o vine v trestnom rozsudku spravidla kon$tatuje iba zavinenie pachatela, nikdy vSak nie
spoluzavinenie poskodeného alebo tretej neznamej osoby. Tato skutonost’ je spravidla konstatovana
iba v odévodneni odsudzujuceho rozsudku a mdze sa premietnut do rozhodnutia trestného sudu o vySke
trestu.

34.Sud preto nemohol v Ziadnom pripade opomenut’ to, €o vyslo najavo v konani, teda nemohol
opomenut doplnok znaleckého posudku R.. L. a vyjadrenie znalca W.. Y. pri jeho vysluchu, ktoré
skuto€nosti jasne a jednoznalne vyplyvaju z trestného spisu a strany sporu o tychto skuto&nostiach
mali vedomost’ a boli s nimi oboznameni. Teda z vy$Sie citovaného doplinku znaleckého posudku R..
L. vyplyva zdsadna skutoCnost, Ze autosedacka v ktorej sedela neb. I. O. bola sice schvalend, ale
pri kontrole autosedacky sa zistilo, Ze pracky na upeviovacich popruhoch su poSkodené - zlomené.
Za uvedeného stavu ani nebolo mozné bezpeéné zapnutie popruhov podla konstrukéného vyhotovenia
autosedacky. Uvedené autosedacky v Case dopravnej nehody neboli upevnené v sulade s navodom
na obsluhu a montaz, pretoze boli umiestnené tak, Ze deti boli posadené do sedaciek, ktoré boli len
polozené na zadné sedadla vozidla. V tejto polohe boli potom bezpeénostnymi pasmi vozidla vedenymi
cezich tela zabezpec€ené tak, Ze bezpe€nostné pasy boli zapnuté v klasickej polohe. Takto zabezpe&ené
deti boli vystavené okrem zotrvacnych sil vlastnych tiel aj zotrvanym silam od detskych sedadiek,
ktoré posobili pri brzdeni a nahlom spomaleni (naraze na protiidice vozidlo) na chrbtovu €ast deti a
tym zvySili zataz pripadajucu na kontaktné plochy medzi bezpeénostnymi pasmi a telom dietata. Z
hladiska technického znalca je mozné kon$tatovat, Ze ak by boli deti umiestnené na zadnom sedadle
vozidla predpisanym spésobom a v technicky spdsobilom zadrziavacom zariadeni (detskej sedacke),
nasledky narazu by nemuseli byt také vazne, ako sa to stalo pri dopravnej nehode. Nie je vSak mozné z
hladiska technického znalca posudit, €i by doSlo aj v takom pripade k zraneniam, ktoré by mohli spdsobit’
smrt neb. I. O. alebo nie. Ak by sedela v autosedacke obratenej dozadu, zotrva¢na sila by pdsobila
na celu chrbtovl plochu menovanej, rozlozZila by sa na uvedenej ploche a da sa prehlasit’ s vysokou
pravdepodobnostou, Ze poranenia spbsobené bezpednostnymi pasmi a poranenia krénej chrbtice by
nemohli vzniknut. Z vypovede znalca W.. B. Y. okrem iného vyplyva, Ze v pripade maloletej . O. sa jedna
0 kozné odreniny na bruchu pod hrudnym koSom a tieZ rozsiahle prie€ne prebiehajice trhliny pecene,
brany sleziny a mékkych tkaniv zapobruSnicového priestoru obojstranne. Uvedené poranenia vzhfadom
na ich charakter a lokalizaciu hodnotit’ jednoznaéne ako poranenia vznikajuce pri stlaéeni hrudnika a
brucha pri prudkom pohybe tela smerom dopredu a to bezpe¢nostnym pasom, ktory sa nachadzal v
oblasti brucha, €ize menovand bola fixovana v oblasti brucha prie€ne. U menovanej neboli zistené také
nalezy, ktoré by nasvedc€ovali na fixaciu tela v oblasti hrudnika, resp. pliec. V danom pripade teda je
mozné konstatovat, Ze ak aj urc€ita fixacia pasom, resp. pasmi v oblasti hrudnika bola pritomna, musela
by byt vyrazne volna, teda nefunkéna. V danom pripade doslo v désledku narazu k prudkému pohybu
tela menovanej dopredu. Aj v pripade, Ze by mala bezpe¢nostnymi prvkami fixovanu hornu &ast tela,



doslo by k pohybu hlavy v oblasti krku smerom dopredu, ¢im by takisto mohlo déjst k vy$Sie uvedenému
poraneniu krku menovanej. V pripade, ak by bola seda¢ka uloZena opacne, teda zadnou €astou v smere
jazdy, osoba by bola spravne priputana a hlava dietata by vyraznejSie neprevy3ovala jej horny okraj
(podfa doplnku ZP &. 1/2017 z odboru doprava cestna mala pouZita sedacka zodpovedat podla svojej
normy podla hmotnosti menovanej), tak by za danych okolnosti nedoslo ani k zavaznejSiemu poraneniu
krku a ani vnutornych organov. V danom pripade by teda mohlo djst k vzniku lahSich zraneni, ktoré by
nemuseli viest k umrtiu menovanej malolete;.

35.Na tomto mieste, €o sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca mal pri dopravnej nehode prekrocit
povolenu rychlost sud konstatuje, Ze iSlo iba o nie vyrazné prekroCenie povolenej rychlosti, ktora
skuto€nost podla nazoru sudu nezaloZila u€ast Zalobcu na smrti maloletej I. O., preto na tuto skuto&nost
pri rozhodovani neprihliadol.

36.Sud na zaklade tychto zaverov ustaluje, Ze hlavnou pri¢inou stretu medzi motorovymi vozidlami
Zalobcu a Zalovaného bolo konanie Zalovaného, ktory poru$il dopravné predpisy, aviak smrtelny
nasledok dopravnej nehody nebol iba désledkom poruSenia dopravnych predpisov zo strany
Zalovaného, ale suhrnom vSetkych okolnosti vzniknutej situacie, teda aj nespravneho upevnenia
bezpelnostnej sedacky, v ktorej sedela neboha mal. I. O.. A sud tieto skutoCnosti nembze nechat
bez povSimnutia ako keby ani neexistovali, pretoze tieto skutonosti vysli najavo v trestnom konani
a aj samotny krajsky sud, ktory rozhodoval o podanom odvolani na ne vyslovne poukazal. Tieto
skuto€nosti sa v kone€nom désledku pretavuju pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy, kedy sud
musi prihliadnut’ okrem zavaZznosti vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
preto sud musel prihliadnut aj na tieto skuto€nosti, teda na nespravne upevnenie bezpecnostnej sedacky
zo strany Zalobcu.

37.Konanim Zalovaného, ktory zavinil dopravni nehodu teda jednoznaéne doSlo k neopravnenému
zasahu do prava Zalobcu ako rodi€a nebohej |. O. na ochranu osobnosti a to konkrétne k zasahu do
prava na sukromie ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje
ochranu §11 Ob¢&. zakonnika. Sud konstatuje, Ze rodinny Zivot Zalobcu zahrfiuje okrem iného aj
vztahy medzi jeho najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi, v tomto pripade medzi nim a jeho dietatom a
to bez ohfadu na skutocnost, &i spolu trvale Ziju alebo nie. Protipravne naruSenie tychto rodinnych
vztahov je neopravnenym zasahom do prava na sukromny a rodinny Zivot. Tento zasah predstavovany
smrtou dietata Zalobcu je mimoriadne vyznamnym, hlbokym a nereparovatelnym zasahom. Sud
konstatuje, Ze tragicka smrt' dcéry skutocne zasadnym spdsobom zasiahla do Zivota Zalobcu, kedZe
nenavratne popretfhala doterajSie silné citové vazby rodi¢a s dietatom v dosledku ¢oho stratil moznost
realizovat’ a dalej rozvijat’ rodinny Zivot s dcérou. Zaroven je nepopieratelné, Ze tym Zalobca objektivne
aj subjektivne musel utrpiet citovi ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku, bolesti,
Soku zo smrti jeho dietata. V danom pripade ide teda o nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku
protipravneho konania Zalovaného, ktory zavinil dopravni nehodu. Ugelom finanéného zadostuginenia
nie je kompenzovat' stratu dcéry Zalobcu, ale do istej miery kompenzovat jeho emocionalne utrapy
vyvolané smrtou jeho dcéry. Sud konstatuje, Ze smrt dietata je pre rodi¢a takmer vZdy mimoriadne
zavaznym zasahom do jeho osobnostnych prav. V dbsledku dopravnej nehody sa dostal Zalobca
do psychického stavu, z ktorym sa doposial nevyrovnal. NeCakanym Sokujucim umrtim dcéry Zzalobcu
teda doSlo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot),
pricom nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie odginit
vzniknutu ujmu, ktord ma absolutny charakter. Podla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia
ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 O. z., v dbsledku ¢oho Zalovany zodpoveda i za nemajetkovu ujmu
spbsobenu Zalobcovi prevadzkou dopravného prostriedku. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik
objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli v pripade Zalovaného napinené (neopravneny zasah do
chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej
osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pri€inna suvislosti medzi nimi).

38.VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej uUvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doS$lo, tak ako je vy3Sie uvedené,
k naplneniu pozZiadavky uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ale
i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie



byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vy$Sie uvedenych v danom pripade).

39.Ako to bolo vysSie uvedené, spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby, teda Zalobcu, ktoré malo
spocivat v nespravnom upevneni autosedacky, v ktorej maloleta dcéra Zalobcu sedela, ma vyznam az
pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 OZ, na ktoru okolnost
treba prihliadnut’ popri prihliadnuti na zavaznost ujmy, ktora Zalobcovi nepochybne vznikla. Sud tak v
preskimavanom pripade pri Uvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 OZ prihliadol k okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Nielen k podielu Zalobcu, ale i k
podielu priamo dotknutej osoby na priebehu dopravnej nehody a jej nasledku. A podiel Zalobcu spocival
preukazatelne v tom, Ze ak by bola maloleta dcéra Zalobcu umiestnena na zadnom sedadle vozidla
predpisanym spdsobom a v technicky spdsobilom zadrziavacom zariadeni (detskej sedacke), nasledky
narazu by nemuseli byt také vazne, ako sa to stalo pri dopravnej nehode, teda v danom pripade by teda
mohlo ddjst’ k vzniku lah8ich zraneni, ktoré by nemuseli viest k umrtiu menovanej maloletej.

40.Sud na zaklade vykonaného dokazovania méa za to, Ze primeranou nahradou nemajetkovej ujmy
Zalobcu v danom pripade je suma 16600,- Eur (v pévodnych slovenskych korunach by to bolo priblizne
500000,- Sk). Nakolko v8ak smrtelny nasledok dopravnej nehody nebol iba dbsledkom poruSenia
dopravnych predpisov zo strany Zzalovaného, ktory dopravnu nehodu zavinil, ale bol sihrnom vsetkych
okolnosti vzniknutej situacie, teda aj nespravneho upevnenia bezpeénostnej sedacky zo strany zalobcu,
v ktorej sedela neboha mal. I. O., sud teda prihliadnuc ku vSetkym okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava doslo, primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16600,- Eur znizil 0 25 %, teda 0 4150,- Eur
a to na kone€nu sumu nahrady nemajetkovej ujmy 12450,- Eur (16600,- Eur - 4150,- Eur). Z uvedeného
dovodu sud Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy priznal sumu 12450,- Eur a v prevysujucej
Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

41.Namietky Zalovaného, ktoré sa tykali vztahu Zalobcu a jeho dcéry nie su dévodné. Z
obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze maloleta dcéra Zalobcu bola zverena matke a otec - Zalobca
mal sudom upraveny styk s maloletou dcérou. Obe konania, v rdmci ktorych sa rozhodovalo o malolete;j
dcére Zalobcu inicioval sam Zalobca, ktory rozchodom s matkou deti nestratil o maloleté deti zaujem.
| ked sa rodiCia mal. Noémi rozisli, sama osebe tato skutocnost neznamena, Ze by rodi¢ovské prava
medzi Zalobcom ako rodiCom a dietatom zanikli. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mal Zalobca sudom
obmedzené rodiCovské prava &i by bol pozbaveny tychto rodi€ovskych prav. Aj ked Zalobca nemal
zverenu maloletu |. do svojej starostlivosti, Zalobca mal sidom upravené pravo stretavania sa s
maloletou dcérou, ktory styk bol neskér rozsireny. Z obsahu pripojenych spisov nemal sud preukazané,
Ze by vztahy medzi maloletou dcérou Zalobcu a Zalobcom boli zlé, prave naopak. Naviac aj z potvrdenia
obce, v ktorej Zije Zalobca, a ktoré bolo Zziadané v ramci konania starostlivosti o maloleté dieta, vyplyvaja
iba pozitivhe skuto€nosti tykajuce sa samotného otca dietata a jeho vztahu s maloletou I..

42 Zalovany namietal preml&anie. Sud konétatuje, Ze Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je narokom, ktory ma majetkovd povahu a premluje sa vo vSeobecnej trojrocnej premicace;j
dobe. Zaloba bola podana na sud dia 19. 06. 2019, ku vzniku nemajetkovej ujmy doslo dfiom 11. 9.
2016, ked bolo zasiahnuté do prav Zalobcu (deri dopravnej nehody, pri ktorej zomrela dcéra Zalobcu), od
nasledujuceho dfia zacala plynut trojro€na premli€acia doba na uplatnenie Zalovaného naroku pri¢om je
zrejmé, Ze trojro¢na premlicacia doba do podania Zaloby neuplynula, preto Zalovany narok premli¢any
nie je.

43.5ud v konani vébec neprihliadol na znalecky posudok, ktory predloZil obZalovany v trestnom konani
(vypracovany Ing. VanCom), pretoze tak ako to konstatoval okresny sud v tresthom konani, tento
znalecky posudok bol vypracovany uz po nehode a nebol tento znalec pritomny pri prvej ohliadke
nehody, vychadzal len z CiastoCnych Studii a udajov, ktoré sa nachadzali v spise a zo svedeckych
vypovedi, ale nevychadzal z bezprostrednej ohliadky miesta &inu po nehode, lebo tam nebol pritomny.

44 Zalovany poukazoval vo svojich vyjadreniach, Ze proti trestnym rozhodnutiam poda dovolanie. Tato
skuto€nost v konani preukdzana nebola, preto na fiu sud neprihliadol.

45.Co sa tyka trov konania, v pripade prejednavaného sporu, kedze ohladne zakladu (existencia naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy) dospel sud k zaveru o jeho danosti a len vySka naroku zavisela
od uvahy sudu, bol Zalobca v spore UspesSny; pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu sa procesny Uspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohladne z&kladu naroku, preto skuto€nost, Ze doslo aj k €iasto€nému zamietnutiu Zaloby
Zalobcu v prevysujucej Casti, nema na rozhodnutie o trovach konania ziadny vplyv; v tomto pripade, aby
dosledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému a intervenientovi nespravodlivé, sa vySka



nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohladu na pévodny predmet konania; teda aj v
rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> mal
Zalobca plny uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vyska plnenia (nemajetkovej
ujmy) zavisela od Uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevysujucej asti nepredstavuje uspech Zalovaného
a intervenienta na strane Zalovaného, ale je len désledkom Uvahy sudu; preto sud rozhodol tak, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % uc&elne vynaloZenych trov z prisidenej sumy 12450,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Csp, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému
sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



