Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2219201066

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201066.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803 , pravne zastupeny :
TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 848 , proti zalovanej: W. W., B..
XX XX XXXX, X. T. V. XXX/X, XXX XX P. o zaplatenie 42,64 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 42,64€ spolu s urokom z omeskania :

- 5% ro¢ne zo sumy 2,-€ od 22.04.2016 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 21,-€ od 27.05.2016 do zaplatenia,
- 5% rocne zo sumy 19,64 € od 24.06.2016 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dna 15.03.2019 sa domahal na tunajSom sUde od Zalovanej zaplatenia
pohladavky vo vyske 42,64 € s prislusenstvom a to zadkonnym urokom z omeskania 5% roéne z dizne;j
sumy. V Zalobe poukazal na Zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu podfa § 524 a nasl. OZ zo
dria 09.04.2018 medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. Bratislava a Zalobcom, na zaklade
ktorej postupca postupil na su€asného Zalobcu predmetnu pohladavku voci Zalovanej . Postupca
uzatvoril so Zalovanou drfia 18.02.2016 Zmluvu €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a i€innom zneni.
Na zaklade tejto zmluvy postupca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana
sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku.
Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanej vyuc¢tovacie faktury, priom neuhradeny zostatok
z tychto faktur postupil Zalobcovi nasledovne:

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 2,00 €, splatna 21.04.2016
- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 21,- €, splatna 26.05.2016
- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 19,64 €, splatna 23.06.2016

Zalpvané po postupeni pohfadavky nevykonala Ziadne Uhrady.
2. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ 5% rocne
z dlZznej sumy.



3. Sud pohfadavku Zalobcu povazoval za dévodnu a rozhodol vec vydanim platobného rozkazu
6Csp/22/2019-95 ktory vSak uznesenim bolo potrebné zrusit z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanej dorudit’ do vlastnych ruk.

4. Sud opis Zaloby a priloh doru€oval Zalovanej formou oznamenia na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu . Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Vzhladom na vysku uplatnenej pohladavky ako aj vzhfadom na to, Ze sa jedna iba jednoduché pravne
posudenie veci, sud rozhodol vec rozsudkom bez nariadenia pojednavania postupom podla § 267 pism.
b) CSP.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
o elektronickych komunikaciach , Zmluvou o postupeni pohfadavok , a ustalil skutkovy stav veci tak,
ako je vysSie uvedeny.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

7. Z pripojenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je nepochybné, Ze medzi stranami bola
uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a to elektronickej komunikacie. .

8. Podfa ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky u€astnika ktoré podla OZ mozno dojednat
len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

10. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. podnik mbdze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.
11. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ platného od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany ktora je spotrebitelom. Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi postupcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade
vySSie uvedenej zmluvy je spotrebitelskym vztahom, v désledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné
aplikovat’ v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy. Vysledkami vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v predmetnej veci si
Zalobca uplatfiuje od Zalovanej zaplatenie fakturovanych sum vyhradne za sluzby , ktoré Zalovanej boli
poskytnuté, teda nejedna sa o iné pohladavky ani zmluvnu pokutu.

13. Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as platit Uhradu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie a sud preto zalobu
v celom rozsahu povazoval za dévodnu a Zalobe vyhovel. Je nepochybné, Ze Zalovana so svojim plnenim
sa dostala do omeSkania od splatnosti uvedenych faktur a preto s poukazom na § 517 ods. 2 OZ sud
Zalobcovi priznal aj zakonny urok z omeSkania ktory je o 5%-nych bodov vy$Si nez zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu. Tomto konkrétnom pripade sa
jedna o urok vo vyske 5% ro¢ne z dlznych sum.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi ktory
bol uspesny v celom rozsahu priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
16. Podlfa § 262 ods. 2 CSP O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
Krajsky sud v Trnave ( § 355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 373 CSP ods. 4 prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskor v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.



