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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX. XX, XXXX, C. D. E. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., KoSice,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava-Staré
Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0.,
Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 900 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 27. jula 2023 €. k. 8Csp/13/2023—134 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 500 eur, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 900 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.). Zaroveri
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% (ll.)

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1 az 3 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, § 4 ods. 8, § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj ust. § 232 ods. 3 CSP a zistenym skutkovym stavom.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dbévodne.
Podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie bolo splnenie predpokladu
obsiahnutého v hypotéze tretej vety § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., a sice, uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi na sude spotrebitelom.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa na OS Levice pod sp. zn. 7Csp 151/2017 domahala vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 3 782,42 eura s prisluSenstvom, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ked mala za to, Ze poskytnuty revolvingovy Uver na zaklade zmluvy o uvere €. 84000385538
a &. 84000385539 zo dna 03. 10. 2011 je bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfa bola v uvedenom
konani plne uspesna, sud jej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' jej sumu
3 782,42 eura s prislusenstvom. Sud skonstatoval, Ze zmluva v €asti dojednanej vySky urokovej sadzby
a bodu 8.1. je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a odvolaci sud skon$tatoval, Zze nedoslo k dohode
o RPMN, teda absentovala pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluva tak nema zakonom
pozadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a predmetny Gver je podla



§ 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov a Zalobkyni preto
prindlezalo vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia nad ramec poskytnutej istiny, a to v
Zalobkyriou uplatfiovanej vyske 3 782,42 eura. O odvolani Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre,
ktory rozsudkom zo dna 27. 10. 2022 sp. zn. 8CoCsp/5/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Rozsudok sudu prvej indtancie spolu s rozsudkom KS v Nitre nadobudol pravoplatnost diia 21. 11. 2022.

1.3. Pravoplatnym skonéenim uvedeného konania, v ktorom sud vyhodnotil, Ze poskytnuty revolvingovy
uver je bezdroCny a bez poplatkov, bol podfa nazoru sudu naplineny jediny predpoklad vyZzadovany
zakonom podla tretej vety § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. na priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, a sice, uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi spotrebitelom na sude.

1.4. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, samotny zakon pre jej posudenie
nestanovuje kritéria. Musi vSak spliat’ satisfakénu, sankénu, ako aj preventivnu funkciu, ktora musi byt
odbévodnena a preskumatelna.

1.5. Ako konStatoval odvolaci sud, absentovala pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedZe
Zalovany uvadzal v zmluve o revolvingovom Uvere, navrhu na prijatie na uzavretie zmluvy, v oznadmeni o
schvaleni Uveru rézne udaje ohfadom RPMN poskytnutého uveru, v désledku ¢oho odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany nepreukazal existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
stran sporu ako zmluvnych stran v ¢asti udaja RPMN a absencia pisomnej formy zmluvy ma za nasledok,
Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva bola v €asti dojednanej vySky urokovej sadzby a bodu 8.1.
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi neplatna. Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods.
8 Zakona o ochrane spotrebitefa uz v €ase, kedy Zalobkyra zvazovala vyber dodavatela na poskytnutie
uverového produktu a takéto konanie je zakazané. Navyse, Zalovany sa svojim konanim aj bezdévodne
obohatil na ukor Zalobkyne. Ako vyplyva z vy3Sie spomenutych rozhodnuti sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu, zalobkyrfia uhradila Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia celkovo sumu 3
782,42 eura. Uvedené finanéné prostriedky bola nutena plnit na ucet Zalovaného, hoci na ne nemal
Ziaden zakonny nérok, o malo vplyv najma na Zivotnu uroven Zalobkyne, ked' tieto finanéné prostriedky
nemohla pouZit' na uspokojovanie svojich inych potrieb a v neposlednom rade musela za u¢elom ochrany
svojich opravnenych zaujmov podstupit aj sudne konanie. Zohladfujuc vSetky tieto okolnosti, vratane
intenzity zasahu do prav spotrebitefa a ¢asového trvania negativnych désledkov (viac ako 8 rokov od
uzatvorenia zmluvy do pravoplatného rozhodnutia sudu), so su€asnym prihliadnutim na vSetky funkcie
finanéného zadostucinenia dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyhou poZzadované finanné zadostucinenie
vo vySke 900 eur je primerané, pricom takto poZadované finanéné zadostucinenie predstavuje len 1/3
sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatit. V zmysle vy3Sie uvedenych
skutoCnosti tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 900 eur
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

1.6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 odsek 1 CSP a UspeSnej zalobkyni v konani priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel k pred€asnym a k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil po
pravnej stranke. Namietal, Ze v konani neboli Ziadnym spésobom tvrdené - ani v rovine konkrétnych
individualizujucich tvrdeni Zalobkyne a ani preukazané - urenie sumy finanéného zadostucinenia.
Sud prihliadal na to, Ze negativne nasledky trvali 8 rokov od uzatvorenia zmluvy do pravoplatného
rozhodnutia sudu, pricom z celého rozsudku nevyplyva, aké negativne nésledky vznikli uz uzavretim
zmluvy a prijatim uveru na u€et Zalobkyni. Pokial sud uviedol, Ze plnenie finanénych prostriedkov
Zalobkyriou na ucet Zalovaného malo vplyv na jej Zivotnu Uroven, ani tuto skutocnost sud nekonkretizuje,
hoci ide o zaver skutkovej povahy, v suvislosti s ktorym CSP vyZaduje, aby sud uviedol, z akych
preukazanych skutoénosti vychadzal a na zaklade akych Uvah k nim dospel. Odévodnenie rozsudku
je zalozené na vdeobecnych tvrdeniach, svojvolnych, spojitefnych s akymkolvek pripadoch, o je stav
v rozpore s § 220 ods. 2 CSP. Tvrdi preto, Ze rozsudok je nepreskumatefny a skutkové zavery sudu
nemaju podklad a oporu v sudnom spise.



2.1. Z rozsudku nevyplyva ani to, na zdklade akej uvahy sud uroval vy8ku finanéného zadostucinenia
ako 1/3-tinu zo sumy, o ktort sa mal obohatit. Takyto postup nema oporu v zakone, a preto sudom
vytvorené pravidlo by malo byt riadne odévodnené, €o sa v danej veci nestalo.

2.2. Namietal dalej i odovodnenie v bode 23., ktoré skutonosti nevyplyva z rozsudku OS Levice, ani
z rozsudku odvolacieho sudu. Uvedena vada je podstatnou a zasadnou v tom, Ze vyvolava pochybnosti
o samotnych zdveroch sudu tykajucich sa existencie naroku a nasledne aj jeho vysky. Zaverom uviedol,
Ze v rozsudku chyba posudenie namietky premli€ania voci uplatfiovanému naroku.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedla,
Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, povazuje ju za zavadzajucu, nezohfadfiujucu aktualnu
pravnu Upravu, ani rozhodovaciu prax sudov o priznani primeraného finanéného zadostucinenia. So
zavermi sudu prvej intancie sa stotoZfiuje, nakolko v konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, sudy
konstatovali poruSenie prav a povinnosti spotrebitelky zo strany veritefa. Jedinym predpokladom pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti na sude. Pokial Zalovany namietal posudenie namietky premi€ania, Ze v rozhodnuti sudu
prvej indtancie absentuje jej posudenie, poukazuje na predchadzajuce podanie Zzalovaného, v ktorom
urcil datum — 22. 05. 2020, kedy si mala uplatnit’ svoj narok po prvy raz. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Zalovany vybral tento datum, vzhlfadom na to, Ze v tomto datumu prebiehalo odvolacie konanie v ramci
pévodného konania. Z podani Zalovaného nevyplyva, Ze by vzniesol ndmietku premli€ania, nakofko
tuto explicitne nevyjadril a konstatovania, ktoré v podani koncipoval, nespifiaju atributy kvalifikovanej
namietky premi€ania. Neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade
¢oho by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze v prejednavanom pripade malo ddjst k podaniu Zaloby
po uplynuti premi&acej doby. Tuto ani blizSie neSpecifikoval, ani neoddvodnil, iba uviedol, Ze narok
si mohol uplatnit spolu so Zalobou podanou v povodnom konani. Svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi
relevantnymi dékazmi, pricom dékazné bremeno v pripade takejto skuto&nosti spoCiva prave na jeho
strane. Poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dfa 21. 11. 2022 a zaloba na sude bola podana dria 06. 02. 2023. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobu podala v ramci trojroénej premli&acej doby.

3.1. Pokial ide o kritéria pri posudzovani vysky finanéného zadostucinenia, je fiou primeranost porusenia
prav spotrebitela. Uz v podanej Zalobe vymienila, z ¢oho odvodzuje vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, priom na jej Ukor sa bezdévodne obohatil vo vyske 3 396,69 eura, ¢im vyrazne zasiahol
do jej majetkovej stability. Uplatfiovana suma primeraného finanéného zadostudinenia len vo vyske
900 eur predstavuje ani nie 1/3-inu zo sumy, o ktor sa bezdbvodne obohatil Zalovany. Poukazala
aj na rozhodovaciu ¢innost inych sudov ohfadne vySky prizndvanych finanénych zadostucineni.
Z rozhodovacej praxe, podla jej nazoru, je mozné vycitat, Ze sudy zohladnuju rozsah, v akom
dodavatel porusil svoje povinnosti pouzitim neprijatelnych podmienok: vySka majetkového plnenia, ktoru
dodavatel ziskal na ukor spotrebitela, doba trvania protipravneho stavu, nevyhnutnost domahat sa prava
v sudnom konani a tym splneny zasah do sukromného Zivota spotrebitela a miera Uspesnosti v sidnom
konani. NemdzZe preto obstat argument Zalovaného, ktory tvrdi, Ze vy8ka primeraného finanéného
zadostucinenia je sudom vytvorené pravidlo, ktoré ma byt riadne odévodnené. Ma za to, Zze Zalobou
uplatfiovana suma primeraného finanéného zadostucinenia je tak plne v sulade s platnou Upravou, ako
aj rozhodovacou praxou. V pripade priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 900 eur ma dnes
tato suma, vzhladom na danu inflaciu mens$iu hodnotu o 115,20 eura neZ ju mala v ¢ase rozhodovania
0 bezdévodnom obohateni. V tejto suvislosti prikladmo poukazala na rozsudok OS Trnava zo dha 22.
06. 2023 sp. zn. 25Csp/97/22, rozsudok KS v Bratislave zo dia 24. 06. 2021 sp. zn. 3CoCsp/5/2021,
rozsudok KS v KoSiciach zo dfia 12. 05. 2022 sp. zn. 3CoCsp/67/2021, ako aj daldie rozhodnutia
uvedené v odvolani.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, stranou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie,
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim



(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vysSke 900 eur v zmysle § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyni dfia 03. 10. 2011 Zalovany ako veritel poskytol ako spotrebitelke na zaklade
zmlav o revolvingovom uvere €. 8400038538 a €. 8400038539 dva spotrebitelské uavery. Tvrdila, Ze
v predmetnych uUverovych zmluvach absentovali obligatérne nalezitosti vyZzadované zédkonom, preto
sa obratila s ochranou svojho prava na OS Levice, kde prebiehalo konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia. Okresny sud Levice rozsudkom pod sp. zn. 7Csp 151/2017-222 zo dha 11. 09. 2019
skons&tatoval, Ze poskytnuty uUver je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 3 782,42 eura s urokom z omeskania zo sumy 3 396,69 eura od 23.
05. 2017 az do zaplatenia. Sud konStatoval, Ze stanovena urokova sadzba 70,01% odporuje dobrym
mravom a prevySuje odplatu za spotrebitelské Uvery, preto v tejto Easti bola zmluva neplatna a tver bolo
potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov. V rozpore s dobrymi mravmi sud posudil aj ust. §
8.1. zmluvy. V désledku podaného odvolania Zalovanym vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory
rozsudkom pod sp. zn. 8CoCsp/5/2022-521 zo dha 27. 10. 2022 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 21. 11. 2022.
Zalobkyfa sa so svojim narokom na nahradu finanéného zadostuginenia obratila na sud prvej instancie
Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna 06. 02. 2023. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 900 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven jej priznal nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla poslednej vety ust. § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Uvedené ustanovenie § 3 odsek 5 (poslednéa veta) Zakona o ochrane spotrebitela ma pinit’ jednak
funkciu satisfakénu, a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z toho dévodu
vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Uvedené ustanovenie vyZaduje naplnenie jediného
predpokladu, a to, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok
z poru$enia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi strana i spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na
nahrady Skody (bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie,
pretoZze odpada problematické preukazovanie, ¢i uz vySky Skody, ujmy, priinnej suvislosti, alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne. Pokial ide o rozsah finanCného zadostudinenia, nie su stanovené Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je v8ak primeranost
finanéného zadostucinenia. Je preto na uvazeni sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Sud vSak musi zohladnit najma mieru
zavinenia, okolnosti pripadu a rozsah nasledkov, ale zaroven aj sankénu funkciu a funkciu odmeny. Za
ostatné okolnosti pripadu sa povazuju okolnosti jednak na strane Skodcu, ale aj na strane obete (pozri
rozhodnutie NS SR 6 Cdo 389/2015).



Pokial ide o rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v uvedenom
konani sa dovolaci sud zaoberal otazkou, €¢i mozZno priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela bez toho, aby bola v konani preukazana
existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy,
a teda nezaoberal sa otazkou zadiatku plynutia preml¢acej doby pre uplatnenie naroku na vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia, a preto Ziaden zaver v tejto otazke neprijal.

9. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k sprdvnemu zéveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne, kedZe bola splnena podmienka priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie
obsiahnuta v tretej vete § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. Bolo preukazané, Ze Zalobkyra sa na OS Levice
v konani pod sp. zn. 7Csp 151/2017 domohla voci zalovanému zaplatenia sumy 3 396,69 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8% roCne zo sumy 3 396,69 eura od 23. 05. 2007 az do zaplatenia.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v Nitre zo dfia 27. 10. 2022 &. k. 8CoCsp/5/2022-521
a rozsudok sudu prvej indtancie tak v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost
dna 21. 11. 2022. RuSenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky sudy videli v nedodrzani naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré vyzadoval zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
sa prie€ila dobrym mravom, v désledku €oho bola v tejto asti zmluva neplatna podla § 39 OZ, pricom
obe zmluvy bolo potrebné povazovat za bezuroéné a bezpoplatkové v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
Zakona o spotrebitelskych Uveroch aj z dbvodu absencie chybajucej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f/ a g/, okrem absencie urokovej sadzby, aj termin koneCnej splatnosti, teda do doby trvania zmluvy.
Za nedodrzanie tychto nalezitosti pritom zodpoveda Zalovany ako dodavatel a poskytovatel Gveru, teda
osoba, ktora pri poskytovani spotrebitel'skych uverov ma postupovat’ s odbornou starostlivostou a so
znalostou pravnej upravy. Povinnostou Zalovaného bolo preto predlozit Zalobkyni ako spotrebitelke
na podpis takd zmluvu, ktora bude obsahovat v8etky povinné zdkonné nalezitosti v zmysle Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, vychadzal z vy8ky sumy
bezdbdvodného obohatenia — 3 396,69 eura s prisluSenstvom. Prihliadol aj na dobu odo drfia uzatvorenia
spotrebitelskych zmlav az do pravoplatného rozhodnutia sudu o poruseni prav spotrebitelky.

V pripade Zaloby spotrebitefov primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.
z. zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto
konani preukazal existenciu a vySku vzniknutej ujmy (7 Cdo 92/2021).

Pri priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesSne uplatnil na sude poruSenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zdkona &. 250/2007 Z. z. je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku sud uréuje Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Vychadzajuc z intencie pri zasahu do prav Zalobkyne ako spotrebitelky vo vztahu k poruseniu
obsahovych nélezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere, z vySky uverov, ktoré boli Zalobkyni poskytnuté
(2x 1 500 eur) a z prostriedkov, ktoré Zzalobkyria zaplatila bezdévodne, a teda Uver preplatila vo vyske
3 396,69 eura, ktoré jej boli suidom priznané titulom bezdévodného obohatenia, ako aj vzhfadom na dizku
konania, ktora odzrkadluje zavadnost stavu, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie povazoval
za primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur, ktori sumu povazoval primeranu ekonomickej
realite spolonosti, ako aj poZiadavke spravodlivého dovi$enia ochrany poruSenych prav zalobkyne ako
spotrebitelky.

KedZe vySka primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu so zretefom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, aj vzhladom na predvidatefnost sidneho rozhodnutia, odvolaci sud
poukazuje na svoju rozhodovaciu €innost’ v obdobnych veciach (rozsudkom 9Co0/380/2017 zo dra 07.
06. 2018 priznal finan&né zadostucinenie vo vyske 300 eur, rozsudkom 9Co/57/2017 zo dia 21. 02.
2018 bolo priznanych z titulu primeraného finanéného zadostucinenia 50 eur, k preplateniu tveru doslo
0 127,78 eura, rozsudkom 9CoCsp/24/2021 zo dfia 17. 03. 2022 bolo priznané finanéné zadostucinenie
vo vyske 300 eur pri plateni Uveru a priznaného bezdévodného obohatenia 1 595,22 eura, vo veci
9Co0Csp/41/2020 zo dnia 11. 02. 2021 bolo priznané primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 200
eur pri preplateni Uveru a priznaného naroku z titulu bezdévodného obohatenia 1 887,78 eura). Priznana
suma v danej veci z titulu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur, podla nazoru



odvolacieho sudu, zohfadriuje intenzitu poruSenia prav Zalobkyni, zohladfujuc individualne okolnosti
danej veci, ako aj rozhodovaciu €innost’ svojho senatu v obdobnych veciach.

10. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud sa nezaoberal vznesenou namietkou
preml&ania, odvolaci sud uvedent namietku povazuje za nedévodnu. Zalovany v priebehu konania
podal svoje vyjadrenie obsiahnuté iba v odpore proti platobnému rozkazu, aviak z uvedeného odporu
nie je mozné konstatovat, Ze by Zalovany vzniesol kvalifikovani nadmietku premi€ania, ani namietku
dostatoCne neoddvodnil, poukazal len na rozhodnutie sudu a zakonné ustanovenie. Pokial by sud
aj vyhodnotil, Ze Zalovany podal kvalifikovanu namietku premi€ania, tato namietka by nebola pre
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuca, preto ani nevyzyval na vyjadrenie sa k ust. § 101 OZ. Sud
by aj riadne vznesenu namietku premi€ania posudil ako nedévodnu, pretoZe nasledujucim difiom po
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, t. j. diia 21. 11. 2022, ktorym bolo judikované poruSenie prava
Zalobkyne, jej vzniklo pravo domahat sa finanéného zadostucinenia voc&i Zalovanému, ¢o mu aj doslo,
ked Zalobkyria podala Zalobu na sude prvej indtancie dfia 06. 02. 2023, teda pred uplynutim 3-rone;j
premicacej lehoty.

11. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud napokon aj namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie bolo nepreskimatelné, ked podla ustalenej judikatary (uznesenie Ustavného sudu SR IV. US
115/03 a uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011) sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom v konani, ale len na tie, ktoré maju pre veci podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikmi konania. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, &i neoddvodnené, napriek tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Zze Zalobkyni vznikol narok na priznanie finanéného zadostucinenia, rozdielnost’ rozhodnuti
spocivalo len v Uvahe sudu o vySke tohto naroku.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vy8ke nahrady
trov konania (prvoinstan&ného i odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Z hladiska uplatnenia naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bola Zalobkyna
uspesdna, priCom vyska tohto naroku zavisela od uvahy sudu. V takom pripade nemozno ustalit procesny
neuspech Zalobcu, kedZe jej bola priznana ¢ast uplatiovaného naroku Zalobou. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



