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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanej C. I., nar. XX.XX.XXXX v R., okres D.,
trvale bytom obec E., okres D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jej trestnej veci v Ustave
na vykon frestu odfatia slobody Nitra - Chrenova, pre trestny ¢in precinu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/9/2019 zo dfia 24. juna 2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Tren€ine dna 15. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovanej C. I. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 24. juna 2019 pod sp. zn. 2T/9/2019 bola obZalovana
C. L., nar. XX XX.XXXX uznana za vinnu zo spachania trestného &inu prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 13.08.2018 do 08.55 h dna 16.11.2018 v E. a vS8ade tam, kde sa zdrziavala, bez vazneho
doévodu nenastupila vykon trestu odhatia slobody, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/19/2018-86 zo dna 22.02.2018, pravoplatnym dra 14.06.2018, a to i
napriek vyzve Okresného sudu Prievidza na nastlupenie do vykonu trestu odnatia slobody pod sp. zn.
1T/19/2018-95 zo dna 04.07.2018 s lehotou nastupu najneskorsie dfia 13.08.2018 a v pripade
neskorsieho prevzatia vyzvy na nastupenie do vykonu trestu, do 3 dni odo dia prevzatia vyzvy v Case
od 08.00 h do 15.00 h v Ustave na vykon vézby llava, ktort prevzala dia 09.08.2018,
pricom na zaklade prikazu Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/19/2018 zo dria 06.11.2018 bola
prisludnikmi OR PZ Partizanske dnia 16.11.2018 dodana do vykonu trestu odfiatia slobody
do UVTOS aUVV llava.

Za to bol odsudena podla § 348 odsek 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Tr.
z&kona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni napadla odvolanim
¢o do vyroku o ulozenom treste obzalovana C. |.. Odvolanie pisomne odévodnila prostrednictvom
obhajcov tym, Ze prvostupfiovy sud sice spravne rozhodol o uznani viny na zaklade jej sudom prijatého
vyhlasenia o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku a spravne tiez Zalovany skutok
posudil po pravnej stranke ako Zalovany trestny €in, ale nestotoZfiuje sa s jeho rozhodnutim o uloZeni
trestu, kedy podla jej nazoru jej mohol uloZzit niektory, do uvahy prichadzajici alternativny trest, pripadne
upustit od uloZenia dalSieho trestu. UloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody spolu s jeho vymerou



povazuje za neprimerany vzhladom na vSetky zdkonné kritéria pre ukladanie trestov. V tejto suvislosti
poukéazala na situaciu, ktora nastala po vydanom trestnom rozkaze v prejednavanej veci, v ktorom jej bol
uloZeny totozZny trest ako v napadnutom rozsudku v situacii, kedy eSte neurobila vyhlasenie o uznani viny
a nemohla byt jej tak priznana pofahcujuca okolnost’ aj podla § 36 pism. n) Tr. zakona ako na hlavnom
pojednavani. Tato skuto€nost vdak nebola sudom prvého stupria dostatoéne zohladnena v jej prospech
pri ukladani trestu, navy$e s prihliadnutim na skutoénost, Ze toho asu uz vykonava jej predtym uloZeny
14-mesacny a 5-mesacny trest odfiatia slobody v inych trestnych veciach (Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. 1T/19/2018 a 2T/46/2018). Vzhladom na uvedené navrhla, aby Krajsky sud v Trencine ako
odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zruSil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a
aby jej sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku ulozil iny druh trestu, alebo aby podla § 44 Tr. zakona
upustil od ulozenia dalSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, v nepritomnosti obZalovanej a za splnenia vSetkych
procesnych podmienok pre jeho vykonanie, prokuratorka krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje vo v8etkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny a navrhla
odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca v ramci kone¢ného navrhu poukazal na pisomné odévodnenie odvolania a navrhol odvolaciemu
sudu rozhodnut tam uvedenym sposobom.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadok ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok o
treste v rozsudku sudu prvého stupria, pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval
v sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovanej podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovanu napadnutym rozsudkom za vinna z
trestného Cinu precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku, pretoze tato svojim konanim popisanym v
Zalovanom skutku naplnila vSetky zdkonné (formalne aj materidlny korektiv, t. j. stupefi nebezpecnosti
konania) znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a
odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste
a spbsobe jeho vykonu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, hoci bolo podané opravnenou
osobou a v€as, nie je dovodné.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky délezité skuto&nosti a zasady, najma na spésob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. O osobe obZalovanej bolo zistené, Ze ide o
pachatelku, ktora doposial neviedla riadny Zivot, spachanie Zalovaného skutku uz v pripravnom konani
nepopierala, resp. priznala jeho spachanie a na hlavhom pojednavani uznala vinu z jeho spachania
spbsobom podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie po splneni
dalSich obligatérnych procesnych podmienok aj prvostupriovy sud pravoplatne prijal. Obzalovana tiez
presvedCivo i uprimne olutovala spachanie Zalovaného skutku. Prvostupriovy sud preto spravne
obzalovanej potom priznal polah¢&ujuce okolnosti nielen podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, ale i podla pism.
n) citovaného ustanovenia, kedZe vyhlasenie obZalovanej o uznani viny pri ukladani trestu nezohladnil
postupom podla § 39 Tr. zakona, t. j. mimoriadnym zniZzenim pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu
trestu odnatia slobody (v sulade s judikatirou a uz ustalenou sudnou praxou), €o vSak ani vzhfadom
na dolnu hranicu zakonnej sadzby (0 rokov) prakticky ani nebolo mozZné. Ani odvolaci sud nemal za
to, ze v posudzovanom pripade by bolo z hladiska vSetkych zakonnych kritérii, pri ukladani trestu
obzalovanej a uCelu trestu v zmysle § 34 Tr. zdkona adekvatne postupovat pri ukladani trestu tak,
Ze jej ulozi iny druh trestu, nez trest odiatia slobody, teda niektory z alternativhych zakonnych trestov,
¢i dokonca upusti podfa § 44 Tr. zakona od uloZenia dal3ieho trestu. Sud prvého stupha spravne
tiez u obzalovanej identifikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Prvostupriovy
sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked potom ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody, spojeny
iba s jeho bezprostrednym vykonom, za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona,



t. j. so zniZenim hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (v posudzovanom
pripade z 2-och rokov na 16 mesiacov), vo vymere Styroch mesiacov, t. j. prakticky takmer pri
dolnej hranici zdkonnej sadzby (0 rokov). Spravne tiez obZalovanu zaradil na vykon takto uloZeného
trestu odfatia slobody do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
z&kona, do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, nakolko obZalovana nebola pred
spachanim Zalovaného skutku este vo vykone trestu odhatia slobody a pre iné, prisnejSie zaradenie
podfa § 48 odsek 4 Tr. zakona ani odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné dévody. Na druhej strane
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze relevantné dévody na iné, eSte miernejSie potrestanie obZalovanej
tak, ako sa ona domahala uloZenim iného druhu trestu z okruhu moznych alternativnych trestov, i
dokonca na upustenie od uloZenia dalSieho trestu, rovnako nie su dané. Odvolaci sud na rozdiel od
nazoru obZalovanej nepovazuje, vzhladom najma na jej osobu a osobné pomery, moznosti jej napravy,
okolnosti spachania Zalovaného skutku (ked odignorovala sud ohladom nastupu do vykonu trestu
odniatia slobody), doterajSie odsudenia za inu, jej predchadzajucu trestnu €innost' za dostatoéné, aby jej
bol uloZzeny eSte miernejSi & dokonca ziaden trest, o by bolo v posudzovanom pripade obzalovanej v
zjavnom rozpore s o€akavanym naplnenim ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. V
neposlednom rade by to bolo aj v rozpore s naplnenim generalno-preventivneho ucinku, t. j. v takychto
pripadoch by doSlo k strate pésobenia na ostatnych potencionalnych pachatelov a dochadzalo by
tak k este CastejSiemu vyskytu ignorovanych rozhodnuti a nariadeni orgadnov verejnej moci, vratane
sudov. Prvostupfiovym sudom uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody obZalovanej je vzhlfadom
aj na jeho vymeru trestom primeranym a dostato¢nym tiez pre individuélny preventivny ucinok, teda
bude dostatoCnym ponaucenim pre obzZalovanu, aby v buducnosti uz neignorovala organy verejne;j
moci a napokon napadnuty trest dostatoéne vyjadruje aj moralne odsudenie konania obzalovanej v
posudzovanom pripade.

Z uvedenych dévodov odvolanie obZalovanej C. I. odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku
zamietol, pretoZe nebolo dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



