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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivaniovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova ¢&. 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: U. U., t. 6. na neznamom mieste, v
konani o zaplatenie 116,46 eur s prislusenstvom na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
v Pezinku €.k. 9C/41/2016-24 zo dna 03.10.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 9C/41/2016-24, zo dfa 03.10.2016
v napadnutej Casti a v Casti tykajucej sa trov prvoin§tanéného konania rozsudok sudu prvej instancie
potvrdzuje.

Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 116,46 eur,
vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovana
uzavreli medzi sebou zmluvu o beZznom ucéte, priCom Zalobkyfia vystupovala na strane dodavatela
bankovej sluzby a na strane spotrebitela vystupovala Zalovana ako fyzicka osoba. Sud prvej inStancie
tento vztah posudil ako vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom s tym, Ze sa jedna o spotrebitelsky
Uver a vec pravne posudil podfa § 53 ods. 1 OZ a &l. 6 a 7 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud prvej indtancie konstatoval, ze Zalovana sa
na beznom ucte dostala do nepovoleného precerpania v celovej vySke 116,46 eur. Tuto skuto&nost
preukazala Zalobkyria vypisom z U&tu Zalovanej ku driu podania Zaloby. Nepovolené precerpanie na ucte
nastane pri zu&tovani urokov, poplatkov a operacii platobnou kartou. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
15.04.2014 vyzval Zalovanu na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku v sume 84,44 eur. Podla
VSeobecnych obchodnych podmienok, ods. 3.12., ak nastane na u&te nepovolené pre€erpanie, musi ho
majitel’ uctu bez odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je z neho majitel uctu povinny
platit’ urok. Podla listiny nazvanej urokové sadzby produktov je urok pri nepovolenom pre€erpani 28 %.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Urok je poplatok, penazna &iastka, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi za pozi€anie penazi spravidla na isty ¢as, na zaklade dohody s veritelom
alebo podra platnych predpisov. Urok mozno charakterizovat ako rozdiel medzi vypoZi¢anou a vratenou
Ciastkou penazi, priCom pre veritela je daver vynosom. V danej veci v8ak nejde o sluzby, z ktorej by
mal spotrebitel nejaky prospech, nejde o bankovy produkt, ktory by spotrebitel Cerpal a vyuzival a
na zaklade neho platil banke odmenu. Ide 0 nepovolené precerpanie,
ktoré vzniklo tym, Ze na beZznom uc&te nemala Zalovana v zUétovacom obdobi



dostatok pefiaznych prostriedkov. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluvné dojednanie nachadzajuce
sa vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, v &l. 3.12 s nazvom: Nepovolené precerpanie,
kde je ustanovené, Ze po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekrocene;j
Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby (" urok pri nepovolenom precerpani uétu "), je toto
ustanovenie je neurcité, pretoZze neobsahuje presnu a zrozumitelnu informéciu o tom, aky vysoky urok
ma spotrebitel zaplatit a odkazuje len na sadzobnik. NavySe uvadza, Ze vypocitany urok méze banka
znizit alebo zvysit. Podla sudu prvej indtancie takéto dojednanie je neplatné podla § 37 OZ, pretoze
je neurgité a nezrozumitelné. Urokova sadzba uréena v sadzobniku, vo vyske 28 % odporuje svojou
vyskou dobrym mravom, pretoZe znevyhodfuje spotrebitefa a stavia ho pozicie, kedy musi platit bez
adekvatnej protisluzby. Sud prvej inStancie preto zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie uroku vo vyske 28
% zo sumy 116,46 eur od 02.07.2015 do zaplatenia, v ostatnej Casti v Zalobe Zalobcu vyhovel. Vzhfadom
na to, Ze zalobkyfa bola v prvoin§tanénom konani uspesna len v &asti, sud prvej inStancie rozhodol o
trovach provoinstanéného konania podfa § 255 ods. 2 CSP a to tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku,
ktorym sud prvej inStancie v Casti Zalobu zamietol a proti vyroku, ktorym nepriznal Ziadnej zo stran
nahradu trov konania.

5. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nepravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods.
pism. h) CSP). Zalobca poukazal na ust. § 31 ods. 1 a ods. 4 zak. o platobnych sluzbach,
ktory vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne
dojednané. V z mysle bodu 25.5 su vdeobecné obchodné podmienky su¢astou zmluvy o vkladovom ucte.
V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok je sadzobnik neoddelitelnou su€astou vSeobecnych
obchodnych podmienok, a teda aj ramcovej zmluvy. V bode 25.4 vSdeobecnych obchodnych podmienok
(dalej len VOP) su uvedené dovody, z ktorych je banka opravnena zmenit VOP, tak Ze nie je naplnena
podmienka neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to jednostranna zmena zmluvnych podmienok bez
dévodu dohodnutého v zmluve.

6. Zalobca zaroven uviedol, Ze v zmysle § 53 ods. 14 OZ sa za neprijatelnt zmluvni podmienku podfa
ods. 4 pism. i) na rozpor na ktory sud vo svojom rozhodnuti poukazuje, sa nepovazuje podmienka,
podla ktorej si: a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho
objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné
sluzby podla osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak su¢asne sa dodavatel
zaviaze bez zbyto&ného odkladu o tom, a o moznosti spotrebitela vypovedat’ spotrebitelski zmluvu
pisomne informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u&innostou
vypovedat tito zmluvu. Zalobca uviedol, Ze spinenie uvedenych podmienok banka zabezpeéuje v bode
25.4 VOP, kde spotrebitefovi dava pravo na vypovedanie zmluvy v popisanom pripade. Taktiez Zalobca
poukéazal na ust. § 32 ods. 4 zak. o platobnych sluzbach v zmysle ktorého v rdmcovej zmluve je mozné
dohodnut, Ze zmena urokovej sadzby sa méze uplatiiovat okamzite a bez prechadzajuceho oznamenia,
a Ze zmena sa zaklada na referenénej urokovej sadzbe alebo referenénom vymenom kurze, ktoré sud
dohodnuté podfa €. 31 ods. 5 pism. d) druhého a tretieho bodu. Uvedena dohoda je obsahom bodu
3.7 VOP: urokova sadzba je pohybliva a vychadza z referenénej urokovej sadzby, ktorou je urokova
sadzba banky pre depozitné produkty. Zalobca mal za to, Ze vyska urokovej sadzby banky pre depozitné
produkty sa mbéze menit, pri¢om aktualnu vySku urokovej sadzby banky pre depozitné produkty banky
oznamuije zverejnenim. Urokova sadzba pre klienta sa uréi ako sadzba vo vy$ke platnej urokovej sadzby
banky pre depozitné produkty. Takto oznamena urokova sadzba je pre banku aj klienta zavazna pocas
celého obdobia platnosti urokovej sadzby, pokial nebolo v zmluve o beznom uéte dohodnuté inak.
Zmenu urokovej sadzby zaloZenu na zmene referenénej Urokovej sadzby oznamuje banka zverejnenim.
Banka si vyhradzuje pravo zmenit’ irokovu sadzbu, ako aj spdsob uroCenia z dévodu zmien pravnych
predpisov, z dévodu zmeny obchodnej politiky banky, skvalitnenia, zjednoduSenia &i zmien v poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, alebo v ddsledku takych zmien na bankovom trhu, ktoré mézu ovplyvnit
poskytovanie produktov a sluZieb. Zalobca mé preto za to, Ze jeho odvolanie je dévodné a preto Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, a vyhovel Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu a Zalovaného zaviazal na uhradenie dlZznej sumy, a zarover Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.



7. Odvolanie bolo Zalovanej dorucené oznamenim na Uradnej tabuli sidu po dobu 15 dni, ktoré
bolo vyvesené dna 08.12.2016, zvesené dna 27.12.2016. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne
nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Tento odvolaci dovod je naplneny v pripade,
ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, to znamena Uplne opomenul
aplikovat’ prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu t.j. namiesto prisluSnej pravnej
normy aplikoval normu ind, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania vec aj spravne
pravne posudil. Z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie priznal zalobcovi
pravo na zaplatenie pefaznej €asti vo vy8ke 116,46 eur, ktory Zalovanej vznikol z titulu nepovoleného
pre€erpania na beznom ucte na zaklade zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou
na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb na zaklade ktorej zriadil
Zalobca Zalovanej bezny ucet. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
Zalovana sa na beZnom ucte dostala do nepovoleného precerpania v celkovej vySke 116,46 eur. Tuto
skuto€nost Zalobca v konani preukazal vypisom z uctu Zalovanej ku diiu podania Zaloby. Dfia 15.04.2015
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku vo vyske 48,44 eur, pricom
Zalovana sa dostala do nepovoleného precerpania v celkovej vyske 116,46 eur. Sud prvej indtancie
zamietol zalobu zalobcu v €asti, ked nepriznal Zalobcovi pravo na thradu zalobou pozadovaného Uroku z
omeskania z dlZznej sumy vo vySke 28 % p.a. z dlznej sumy od 02.07.2015 do zaplatenia s odovodnenim,
Ze zmluvné dojednanie, ktoré sa nachadza vo VOP v ¢&l. 3. 12. s nazvom ,,nepovolené precerpanie??,
kde je ustanovené, Ze po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekrocene;j
Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby (,,urok pri nepovolenom pre€erpany uctu??), pricom
sud prvej inStancie uviedol, Ze toto ustanovenie je 1.) neurc€ité, teda neobsahuje presnu a zrozumitelnd
informaciu o tom, aky vysoky urok mé zaplatit spotrebitel a odkazuje na sadzobnik a 2.) navySe méze
Zalobca urok bud znizit alebo zvysit, 3.) takéto dojednanie podla sudu prvej indtancie je neplatné,
odkazujuc na ust. § 37 OZ, nakolko je neurcité a nezrozumitelné, 4.) urokova sadzba odporuje dobrym
mravom, pretoZe znevyhodiuje spotrebitefa a stavia ho do pozicie, kedy musi platit bez adekvatne;j
protisluzby.

13. V danom pripade nemozno pochybovat (o v odvolani nespochybfiuje ani samotny Zalobca) o
spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, zaloZeného medzi stranami
sporu zmluvou o beznom ucte, a nadvaznosti na fiu tiez na zmluvu o povolenom precerpani, sucastou
ktorej zmluvy, vychadzajuc z jej obsahu, su VOP a sadzobnik poplatkov. Spotrebitelska zmluva je
charakterizovana ako druh zmluvy, pre ktort ob&iansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt
(tzv. neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa. Spravne sud prve;j
inStancie preto poukazal na ust. § 53 ods. 1 OZ, ale aj na &l. 6 Smernice rady 93/13/EHS. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pévod v konani uplatfovany narok Zalobcu
voci Zalovanej, sud prvej indtancie zakonu zodpovedajucim spésobom, vychadzajuc z principu ochrany
spotrebitela v spotrebitelskom pravnom vztahu, posudiac, Ze nafi dopadaju normy spotrebitel'ského



prava, uplatnené naroky spravne podrobil ex offo sudnej kontrole z hladiska tohto, & nemaju pbvod
v neprijatefnej zmluvnej podmienke, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, &i v nekalej praktike, kedZze nemozno pochybovat' o tom, Ze
spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou , i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Predmetna zmluva v danej veci spada
nesporne pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice rady &. 93/13/ EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze dojednané obchodné podmienky, tak
ako su konstruované, su vylu€ne na prospech Zalobcu, a v podstate ide o sankcie spojené s neplnenym
povinnosti, t.j. omeskanim spotrebitela, naviac st dojednané pausalne. Zalobca v konani nepreukazal
realne vynaloZenie nakladov na €innosti, z ktorymi sa tieto spajaju. Ochrana spotrebitela, ktora vyplyva z
ust. § 53 OZ dopada na také podmienky, ktoré zdkon oznacuje za neprijatelné, teda také, ktoré indikuju,
svojim obsahom a dopadom na spotrebitefla, k zaveru, Ze su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela, z ktorého dévodu su sankciované absolutnou neplatnostou. Ich zmyslom je, aby dodavatel
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.

15. Tunajsi odvolaci sud uz v minulosti vo svojom rozsudku pod €. k. 9C0/350/2012, zo dna 22.5.2014
uviedol, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienky, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis?? zakonného ustanovenia, podla
ktorého boli dojednané napr. uroky z omeskania nad limit podfa Nariadenie Vlady ¢&. 87/1995 Z.z.).
Neprijatelnou zmluvou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahov). Preto zhodne so sudom prvej indtancie za neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré
mu po materidlnej stranke nie je dodané, a sluzi v skutoénosti zdujmom dodavatefla.

16. Z VOP ¢&l. ll. 12., ako aj zo Zaloby, v ktorej Zalobca uvadza, Ze dia 01.07.2015 zatvoril predmetny
bankovy G&et, ma odvolaci sud za to, Zze zanikom zmluvného vztahu dochadza k vzniku splatnosti
zavazkov klienta. Urok z nepovoleného prederpania Zalobca vSak pozaduje od 02.07.2015 (teda po
splatnosti debetného zostatku na u&te zalovanej, ktory by mu v8ak opravnené neprinalezal, pretoZze od
splatnosti je diznik v omeskani, a musi platit’ uroky z omeSkania, na om by sa nemenila ani dohoda
ucastnikov, pretoze tato by pre obchadzanie zakona podla § 39 OZ bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Podla odvolacieho sudu dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti totiz spésobuje, Ze
takéto uroky fakticky navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej,
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneisteju sankény mechanizmus urokov z omeskania, ¢im
dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na UCely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

17. Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 32 ods. 4 zak. o platobnych sluzbach, v zmysle ktorého v
ramcovej zmluve mozno dohodnut, Ze zmena urokovej sadzby sa mézZe uplatiiovat okamZite a bez
predchadzajuceho oznamenia a tiez, Ze zmena sa zaklada na referencnej urokovej sadze , alebo
referenénom vymenom kurze, ktoré su dohodnuté podfa § 31 ods. 5 pism. d) druhého a tretieho bodu,
s tym, Ze uvedena dohoda je obsahom bodu 3.7. VOP a teda, Ze urokové sadzba je pohybliva a
vychadza z referencie Grokovej sadzby, ktorou je Urokova sadzba banky pre depozitné produkty, ktora je
stanovena na zaklade: i) podmienok na finanénych a devizovych trhoch, ii) kvality makroekonomickych
ukazovatefov, iii) strategického pristupu banky k podpore produktov naviazanych na tuto sadzbu a teda,
Ze vyska takejto urokovej sadzby sa moze menit’ a to v zavislosti od vy3Sie uvedenych predpokladov. K
tomu odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvejinstancie uvadza, Ze predmetné dojednanie o
urokovej sadzbe je nie urgité, teda neobsahuje presnu a zrozumitefnu informaciu o tom, aky vysoky urok
ma zaplatit’ spotrebitel, pri¢om odkazuje na sadzobnik, ktory sa mohol znizit, alebo zvysit jednostrannym
urenim Zalobcu, a to tiez na zaklade vy3sSie uvedenych vagnych kritérii bez (minimalne v tomto konani)
preukazania realnosti a opodstatnenosti konkrétnej vysky takto Zalobcom uréenej urokovej sadzby, ktora
vykazuje jednoznacne znaky nejasnosti a vysoku mieru neistoty pre spotrebitela.



17. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil v celom
rozsahu za nedbévodné. V odvolani Zalobca neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok
zmenu sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, alebo aj jeho pravneho posudenia. Z konania
pred sudom prvej indtancie nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny nazor. V
odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci. Z vysSie
uvedenych dévodov preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutych €astiach je v celom rozsahu vecne spravne (za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia
aj v Casti 0 nahrade trov prvoinstanéného konania), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeny s ust. §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, a
to i napriek jej plnému Uspechu v odvolacom konani, kedZe Zalovanej preukazatelne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



