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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletého J., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Hlavna 26, 091 01
Stropkov, o nariadenie neodkladného opatrenia a vychovného opatrenia, v danom pripade o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Zveruje dotasne maloletého J. Stropkov do starostlivosti Reedukaéného centra Backov, so sidlom
Skolska 158, 076 61 Backov.

. Toto neodkladné opatrenie bude trv a t do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2P/85/2019.

Odoévodnenie

1. Navrhom podanym na Okresnom stde Svidnik diia 11.10.2019, sa Urad prace socialnych veci a rodiny
Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,UPSVaR Stropkoyv,
OSPODaSK") domaha nariadenia vychovného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloletého Stefana Olacha, nar. 27.07.2004 (dalej aj ,navrh").

2. Podany navrh UPSVaR Stropkov odévodnil tym, Ze odo dfia 05.02.2013 eviduje osobny spis
maloletého J. z dévodu problémového spravania v Skole. Z opisu rodinnych pomerov bolo zrejmé, Ze
malolety Stefan vyrasta v netplnej rodine s otcom J. a troma mlad$imi strodencami. Matka maloletého
SO. Na vychove maloletych deti sa podiela hlavne stard matka Anna Cakurdova, ktora s nimi Zije v
spoloé&nej domacnosti.
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Otec mé k vychove maloletych deti velmi povrchny pristup. Casto poziva alkoholické napoje a nie je
pre deti autoritou. Otec maloletého je od 1.10.2017 vyradeny z evidencie Ziadatelov o zamestnanie
pre odmietanie aktivacie. Privyrdba si brigadnickou €innostou v stavebnictve, tazbe dreva, zberom



druhotnych surovin a z tychto prostriedkov prispieva na Zivobytie rodiny. Otec v su€asnej dobe pobera
pridavky na deti mesacne vo vySke 97,36 Eur a sirotsky déchodok. Do rodinného rozpod&tu prispieva
taktiez star4 matka maloletych deti.

Malolety Stefan navstevuje 9.roénik (,variant A" pre deti s mentalnym postihnutim) ZS Hrné&iarska
Stropkov. Jeho prospech je priemerny. V Skolskom roku 2018/2019 bezdbvodne a svojvolne vymeskal
celkovo 93 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Pocas celej doby evidencie pracovnici OSPODaSK vykonavaju v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele opatrenia na odstranenie alebo zmiernenie problémov
v spravani maloletého Stefana. Ich sugastou boli pohovory s maloletym a jeho rodiémi, ako aj intervencie
v rodinnom prostredi maloletého a v $kole, ktor( navstevuje. Pogas pohovorov s maloletym Stefanom
v pritomnosti jeho rodi€ov a po smrti matky v pritomnosti otca a starej matky pracovnici OSPODaSK
zistovali pri€iny jeho problémového spravania a motivovali ho k zlepSeniu spravania sa a vyhybaniu sa
pachania trestnej Cinnosti.

Vy&Sie uvedenym opatreniam OSPODaSK sa spravanie maloletého podarilo stabilizovat' iba Ciasto¢ne a
to v obdobi od januara do septembra 2015. Od septembra 2015 doslo k zhor$eniu spravania maloletého,
z uvedenych dévodov diia 08.03.2016 UPSVaR Stropkov, za&al konanie vo veci uloZenia vychovného
opatrenia dohladu nad vychovou maloletého Stefana v zmysle § 37 ods.2 pism. b) zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine. Vychovné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.3.2016 a bolo ulozené na obdobie
6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti. V sledovanom obdobi po&as trvania vychovného opatrenia sa
vykondavanymi opatreniami, a to intervenciami v rodine a pohovorom s maloletym, ako aj s jeho rodi¢mi,
nepodarilo Uplne zamedzit' pachaniu trestnej ¢innosti maloletym. V &ase trvania vychovného opatrenia sa
dopustil spachania 4 drobnych kradezi a jedného trestného ¢inu. Z uvedenych dévodov bolo vychovné
opatrenie dohladu nad vychovou maloletého Stefana po skong&eni Gginnosti vyhodnotené ako opatrenie,
ktoré nesplnilo svoj ucel.

KedZe opatrenia OSPODaSK, ktoré boli vykonavané za ucelom korigovania problémového spravania
maloletého Stefana boli neuginné, bol k spolupraci prizvany akreditovany subjekt na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Stropkov a to Detské kogovné divadlio DRaK,
Hlavna 18, PreSov (dalej len ,DKD"). Akreditovany subjekt s maloletym pracoval od 15.4.2016. Napriek
prijatym opatreniam sa jeho problémové spravanie neustéle zhorSovalo. Malolety prestal reSpektovat
rodi€ov, ich pribuznych, a taktiez aj socialnych pracovnikov OSPODaSK. Za obdobie od
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oktébra 2016 do februara 2017 spachal 11 priestupkov proti majetku, pri€¢om sa jednalo o drobné kradeze
v obchodoch.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/12/2017-13 zo dha 15.2.2017 bol malolety Stefan dia
20.2.2017 odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody (dalej len ,RC").
Nasledne Okresny sud Svidnik rozsudkom €. k. 4P/12/2017-24 zo dha 4.4.2017, pravoplatnym dha
10.4.2017, rozhodol v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine o nariadeni vychovného opatrenia
maloletému Stefanovi a nariadil mu pobyt v RC na dobu $est mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Pocas pobytu v RC sa malolety nedopustil Ziadneho problémového spravania. Vychovné opatrenie
realizované v RC pozitivne ovplyvnilo postoj maloletého smerom k plneniu si povinnosti a to hlavne
pozitivny pristup k plneniu si povinnej 8kolskej dochadzky a zdravému Zivotnému Stylu bez pachania
trestnej Cinnosti. Z vy3Sie uvedenych dovodov sme spolu s vedenim RC konS$tatovali, Ze uloZené
vychovné opatrenie v pinej miere splnilo svoj G&el a z uvedeného dévodu sa malolety Stefan dia
10.10.2018 vratil do rodinného prostredia.

Po navrate domov, v obdobi od decembra 2017 do aprila 2018, sa malolety dopustil spachania
5 drobnych kradezi. Prijatymi opatreniam OSPODaSK, ako aj zaradenim maloletého do vychovno-
skupinového programu pre deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania PRIORITY
2018, ktory vykonaval pre UPSVaR akreditovany subjekt DKD DRaK Pre$ov od 27.04.2018 do



30.11.2018, sa spravanie maloletého podarilo stabilizovat’ a od aprila do decembra 2018 sa nedopustil
problémového spravania.

Drfa 20.12.2018 sa malolety dopustil spachania priestupku proti majetku, a to tym, ze v OD Billa v
Stropkove ukradol 2 ks flia§ alkoholu a dia 17.01.2019 sa dopustil spachania priestupku proti majetku,
a to tym, ze v OD Tesco v Stropkove ukradol 1 ks ffase alkoholu.

Dria 05.04.2019 bolo UPSVaR Stropkov, OSPODaSK doruéené uznesenie Okresného riaditelstva PZ
vo Svidniku CVS:ORP-224/VYS-SK-2018 o vzneseni obvinenia maloletému Stefanovi za zlogin kradeze
formou spolupachatelstva, ktorého sa mal dopustit’ dha 07.11.2018 v Stropkove v objekte futbalového
Stadidna. V uvedenej trestnej veci Okresny sud Svidnik pod &. k.: 3T/34/2019 vytycil hlavné pojednavanie
na den 14.10.2019. Z vy&Sie uvedenych dévodov bol malolety od 28.02.2019 opatovne zaradeny do
vychovno-skupinového programu pre deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania
PRIORITY 2019, ktory vykonava aj v stugasnej dobe pre UPSVaR akreditovany subjekt DKD DRaK
PreSov.

Napriek vykonanym opatreniam sa problémové spravanie maloletého Stefana darilo iba utimit. Malolety
Stefan svojho otca, stard matku ako aj blizkych pribuznych prestal reSpektovat z toho dévodu, Ze pre
neho nepredstavuiju autoritu, kona svojvolne a nie je schopny zhodnotit' nasledky svojho konania. Skolu
odmieta navstevovat, ma k nej negativny
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postoj a nepredstavuje pre neho indtituciu, ktora mu pomaha rozvijat' jeho osobnostné stranky. Svojim
spravanim a skutkami tak velmi negativne ovplyvriuje mladSich surodencov, ktori sa v poslednom
obdobi dopustili spachania drobnych priestupkov a brat Samuel vo zvySenej miere aj zaSkolactva.
Problémové spravanie maloletého Stefana vyvrcholilo v poslednom obdobi pachanim zavaznej trestnej
¢innosti. V drioch 12.05.2019, 08.08.2019, 31.08.2019 a 08.09.2019 sa dopustil spachania precinov
kradeZe formou spolupachatelstva v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci a to tak, Ze spolu
s inymi maloletymi nésilim vnikli do predajni so spotrebnym tovarom a potravin v meste Stropkov a
nasledne odtial ukradli rézny tovar. V pripade vsetkych tychto trestnych veci prebieha aj v su€asnej dobe
vySetrovanie organmi ¢innymi v trestnom konani.

Doterajsie opatrenia vykonané UPSVaR a zakladnou skolou, ktorti malolety Stefan navstevuje s cielom
korigovania problémového spravania, nesplfiaju svoj ucel.

3. Spolu s navrhom bol studu predloZeny rodny list maloletého, rozhodnutie UPSVaR Stropkov zo dia
08.03.2016, &.: SP1/OSPOASK/SP0/2016/47-70, o uréeni dohladu nad vychovou maloletého Stefana
na obdobie 6 mesiacov, ako aj dodato&ne doposlané vyjadrenie k prijatiu maloletého do Reedukaéného
centra, Skolska 154, Backov, ktoré s prijatim maloletého suhlasilo.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.
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9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podfa § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. , Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 a 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

15. Podla ¢lanku. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005Z. z., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,
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i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred



vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie tohto ucelu. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osvedgCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zdujem maloletych deti.

18. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z ndvrhu na jeho nariadenie.

19. Z obsahu navrhu a opisu skutkovych tvrdeni UPSVaR Stropkov sud zistil rozhodné skuto&nosti pre
osvedéenie naliehavosti a nevyhnutnosti Gpravy prav a povinnosti k maloletému Stefanovi Olachovi.
Otec so starou matkou maloletého jeho vychovu nezvladli, pricom sa jeho spravanie zhorSilo v rodine,
Skolskom prostredi, no i vo vofnom €ase, kedy sa dopusta protipravnej ¢innosti. Jeho maloleti surodenci
kopiruju jeho spravanie a dopustaju sa drobnych priestupkov a zaSkolactva. Malolety nereSpektuje
otca ani stard matku, v rodine teda niet autority, ktora by vychovu a spravanie maloletého pozitivne
formovala. Malolety kona svojvofne a nie je schopny zhodnotit' nasledky svojho konania. Z opisu
rodinnych pomerov uvedenych v navrhu je zrejmé, Zze z doteraz uloZenych vychovnych opatreni,
zaradzovanie maloletého do programov akreditovanych subjektov, pobyt v reedukaénom centre a
monitorovanie UPSVaR nesplnilo svoj G&el. Zaroveri je zrejmé, Ze v tomto &ase, ked bola maloletému
venovana odborna individualna starostlivost a vychova, jeho problémové spravanie sa podarilo aspori
CiastoCne stabilizovat. Malolety od r. 2016 naviac dopustal protipravnej ¢innosti, najma priestupkov proti
majetku, nakolko sa dopustil viacerych drobnych kradezi. Dopustil sa vSak aj zlo€inu kradeze formou
spolupachatelstva (vec vedend na Okresnom sude Svidnik €. k. 3T/34/2019). S poukazom na vy3Sie
uvedené ma sud
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za osvedc€ené, Ze u maloletého su rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zakladaju vydanie tohto neodkladného
opatrenia. Je v najlepSom zaujme maloletého, aby vzhfadom na jeho doterajSie spravanie bolo prijaté
to najvhodnejSie opatrenie, ktoré nielen obmedzi jeho nevhodné protispoloenské konanie, ale zaroveri
zabezpedi, aj tie najlepSie predpoklady pre jeho riadny spoloCensky a socialny vyvin a vyvoj. Do
rozhodnutia sudu vo veci samej je potrebné, aby bol malolety vyiaty z jeho doterajSieho vychovného
prostredia, pretoZze daldim zotrvanim v takomto prostredni by mohlo ddjst nielen k zhor3eniu jeho
spravania, ale aj k zhorSeniu jeho socialneho vyvinu.

20) Na zaklade zisteného skutkového stavu sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

21) Toto rozhodnutie trva do pravoplatného skon&enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 2P/85/2019.

22) Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych
hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

2P/85/2019
-8-

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nesp,révne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Vo Svidniku dia 15. oktébra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyna

rozhodol:



