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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. J. K., T.. XX.XX.XXXX, bytom pri rodi¢och, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
plnoletej J. 1., M.. K., T.. XX XX.XXXX, bytom H. XXX a za u€asti N. K., T.. XX XX.XXXX, H. H. XXX,
na navrh rodi¢ov, matky F. K., T.. XX.XX.XXXX a otca N. K., T.. XX.XX.XXXX, B. H. H. XXX, o zru8enie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti rodi€ov, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje nahradni osobnu starostlivost u mal. J. K., T.. XX XX XXXX,
ulozenu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, C.k. 8P/244/2017-52

zo dna 29.0.2018 a mal. dieta zveruje do osobnej starostlivosti rodicov.
UJ. L.Z, M.. K, T.. XX XX.XXXX konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunaj$i sud dna 17.09.2019 domahali zruSenia nahradnej
osobne;j starostlivosti u mal. J. K., T.. XX.XX.XXXX a u Eleny I., M.. K.A_, T.. XX XX.XXXX a Ziadali zverit
deti do svojej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12T/127/2016 boli uznani za vinnych a odsudeni na trest odnatia
slobody. Otec mal. deti v trvani 2 rokov a 6 mesiacov. Matka mal. deti v trvani 2 rokov a 3 mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/244/2017 zo dfia 29.03.2018 bol zmeneny
vyrok rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou a to tak, Ze maloleté deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti brata, N. K., T.. XX. XX.XXXX. Nahradnu osobnu starostlivost o maloleté
deti zabezpeCoval do €asu, kedy boli prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Dévody pre trvanie
nahradnej osobnej starostlivosti preto v su¢asnosti pominuli.

X. N. K., ktorému boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, suhlasil so zruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik odporucal mal. J. K., T.. XX XX.XXXX zverit do osobnej starostlivosti rodi€ov a
konanie o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti v €asti tykajucej sa J. I., M.. K.J., T.. XX XX XXXX
zastavit, z dévodu uzatvorenia manzelstva.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a N. K., T.. XX.XX.XXXX, oboznamenim uznesenia
tunaj8ieho sudu €.k. 8P/244/2017-52 zo dfia 29.03.2018, rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/56/2019-20
zo dfia 11.04.2019 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

5. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 8P/244/2017-52 zo dia 29.03.2018 zmenil vyrok rozhodnutia Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/99/2016 zo dna 30.06.2016 a to tak, ze v tom Case maloleté deti T.
K., T.. XX. XX XXXX a J. K., T.. XX.XX.XXXX a maloletého J. K., T.. XX.XX.XXXX zveril do nahradne;j
osobnej starostlivosti N. K., T.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyZivného na v tom Case
maloletd J. K., T.. XX XX.XXXX a na maloletého J. K., T.. XX XX.XXXX, na kazdé dieta vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20.
dria toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia mal. deti boli
vo vykone trestu odnatia slobody a do¢asne nemohli zabezpedit’ starostlivost o mal. deti.

6. Matka a N. K. vo svojej vypovedi uviedli, Ze uz pominuli dévody pre trvanie nahradnej osobnej
starostlivosti. Matka sa z vykonu trestu odfiatia slobody vratila diia 11.09.2019 a otec mal. deti sa vratil z
vykonu trestu odnatia slobody dfa 11.07.2019. Matka uviedla, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojimi
detmi. Obaja su toho &asu nezamestnani. Zatial su bez prijmu, poziadali si o davku v hmotnej nadzi. Su
zaevidovani na Urade prace. Maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti. J. je
Ziakom X. ro¢nika Zakladnej $koly na ulici Y. D. D. T. U.. Co sa tyka ich dcéry J., uzavrela manzelstvo.
Nevie uviest presny datum sobasa, stalo sa tak v auguste 2019. Narodilo sa jej aj dieta, ktoré v8ak po
porode zomrelo. Dcéra J. uz ma priezvisko |.. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom.

7. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/127/2016 boli rodi¢ia mal. deti uznanych za vinnych pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Matka mal. deti, F. K., T.. XX.XX.XXXX, bola odsudena
na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a troch mesiacov nepodmienecne. Otec mal. dietata, N. K.,
T.. XX XX XXXX, bol odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani dvoch rokov a Siestich mesiacov. Otec
bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody dria 11.07.2019 a matka dria 11.09.2019. Dovody pre

trvanie ndhradnej osobnej starostlivosti preto v su&asnosti pominuli. Nahradny rodi¢ so zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Z dévodu navratu rodi¢ov z vykonu trestu odiatia slobody je
toho nazoru, Ze maju prevziat zodpovednost' za starostlivost o0 maloletého J.. Nahradny

rodi¢, rodi€ia mal. dietata a mal. J. byvaju v spolo€nej domacnosti, v miestnej unimobunke. Podmienky
v domacnosti vzhfadom na mnohopocetnu rodinu su udrziavané na primeranej urovni. Mal. J. je Ziakom
X. ro€nika Zakladnej Skoly Y.T., D. T. U.. J. I, T.. XX XX.XXXX, uzatvorila manzelstvo a v dosledku toho
nahradna osobna starostlivost zanikla. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, pominuli dévody pre
trvanie ndhradnej osobnej starostlivosti. Odporucaju, aby bol mal. J. K., T.. XX.XX.XXXX;, trvale bytom
H. XXX, zvereny do osobnej starostlivosti rodi¢ov. Co sa tyka J. 1., M.. K., T.. XX XX.XXXX navrhuiju
konanie z dévodu uzatvorenia manzelstva zastavit'.

8. Rozsudkom &.k. 6P/56/2019-20 zo diia 11.04.2019 tunajsi sud povolil J. K., T.. XX XX.XXXX uzavriet
manzelstvo s N. I., T.. XX.XX.XXXX. Rozhodnutie je pravoplatné.

9. Sud vec takto pravne posudil.

10. Podfa § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

11. V zmysle § 45 ods. 9 Z&kona o rodine sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o



dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta.

12. Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika dosiahnutim
plnoletosti dietata.

13. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. V zmysle § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy. V danom pripade bolo z vysledkov
vykonaného dokazovanie preukazané, ze pominuli dbvody na trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a
rodiGom ni¢ nebrani zabezpecovat starostlivost o mal. deti.

17. Beruc do uvahy uvedené skutognosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku. Rozhodnutim
tunaj8ieho sudu bol mal. J., T.. XX XX.XXXX a v tom Ease mal. J., T.. XX. XX.XXXX zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti svojho brata N. K. z dévodu, Ze obaja rodi¢ia nastupili do vykonu trestu odnatia
slobody. Obaja rodicia sa vratili z vykonu trestu odfiatia slobody, matka dria 11.09.2019 a otec dna
11.07.2019 a realne zabezpeduju starostlivost o mal. deti. KedZe uz nie su dévody na dalSie trvanie
nahradnej osobnej starostlivosti a rodiia su ochotni a schopni riadne zabezpedit starostlivost mal.
detom, sud zrudil ndhradnu osobnu starostlivost a mal. J. zveril do osobnej starostlivosti rodi€ov.

18. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

19. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

20.V zmysle § 8 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika plnoletost’ sa nadobuda doviSenim osemnésteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

21. Pokial ide o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u J. I., M.. K. a jej zverenie do starostlivosti
rodi€ov, sud konanie v tejto Casti zastavil, nakolko J. I., M.. K. uzatvorila manzelstvo a uzatvorenim
manzelstva dosiahla plnoletost, preto nahradna osobna starostlivost’ u nej zanikla zo zakona. Na zaklade
uvedeného podmienky pre pokraCovanie v konani v tejto €asti nie su dané, pricom ich nedostatok v
tomto pripade nemozno odstranit.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



