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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupeného
Mgr. Ivanom Bugrim, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢&. 23, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO:
00151866, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, o zaplatenie 7.369,69 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 7.369,69 €, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 08.08.2023 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 7.369,69 € a nahrady trov konania z titulu nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknut v
dbsledku vykonu sluzby hasia v rozsahu priemerného tyZzdenného sluzobného €asu presahujuceho
limit stanoveny v €ldnku 6 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej len ,smernica 2003/88/ES*) v
spornom obdobi od 01. jula 2020 do 31. maja 2023, a to z dévodu nespravnej
transpozicie smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky. Ide teda o pripad
uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi ako jednotlivcovi porusenim uniového prava
Zalovanym — Slovenskou republikou, ako ¢lenskym Statom Eurdpskej unie.

Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze od 03.04.1997 je prislusnikom Hasi¢ského a zéchranného zboru,
pricom Statnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere podla zakona €. 315/2001 Z.z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len » Zakon €.
315/2001 Z. z.) aktualne v hodnosti nadporucik, vo funkcii hasi€¢ zachranar — Specialista, na hasi¢skej
stanici v Lu¢enci.

V Zalovanom obdobi od jula 2020 do maja 2023 odpracoval spolu 1.989,71 hodin sluzobnej pohotovosti
(uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného
(sluzobného) €asu a jeho priemerny tyzdenny pracovny €as v tomto obdobi predstavoval 52,86 hodin
tyzdenne. V obdobi od jula 2020 do maja 2023 pracoval na zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby
a 7 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti (od 01.01.2022 na zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu
sluzby a 8 hodin urenej sluzobnej pohotovosti), po€as ktorej bol stale fyzicky pritomny na hasiskej
stanici a pripraveny na pripadny vyjazd.

Zalobca podrobne argumentoval, Ze smernica 2003/88/ES bola nespravne prebrata do zékona €.
315/2001 Z. z., v désledku ¢oho sa sluzobna pohotovost hasiCov nezapoditava doich sluzobného
Casu. Za nespravne prebratie smernice podfa neho zodpoveda Zalovany, v dosledku

¢oho mu vznikla Skoda v podobe nemajetkovej ujmy, pretoze boli splnené predpoklady zodpovednosti



Zalovaného za Skodu stanovené judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorymi su: (1) porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti
pre Clensky Stat, (2) porudenie prava unie je dostato¢ne zavazné a (3) medzi poruSenim
prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost s tym, Ze o vyske
nahrady Skody vZdy rozhoduje vnutrostatny sud. Z dévodu absencie pravnej Upravy ohfadne naroku na
nahradu Skody za porudenie prava Unie je potrebné analogicky aplikovat ustanovenia §
11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré umozfiuju nahradu ujmy v peniazoch za porusenie prava na
ochranu zdravia, ako aj za zadsah do sukromia a rodinného Zivota.

Vysku nemajetkovej ujmy Zalobca vy¢€islil analogicky podla § 122 ods. 1 a 2 pism. a) zékona €. 315/2001
Z. z. ako rozdiel medzi pefaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. (15
% alebo 30 % pefiaznej nahrady z hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) a pefiaznou nahradou podfa § 122 ods. 2 pism. a) zakona &. 315/2001 Z. z. (50 %
hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku) v sucine s poctom
odpracovanych hodin ur&enej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % perfiazne;j
nahrady z hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 %
minus 15 %) a v pripade urgenej sluzobnej pohotovosti odpracovanej v ase pracovného pokoja
ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % pefaznej
nahrady z hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 %
minus 30 %).

VyS3ie uvedeny spbsob vypocltu nemajetkovej ujmy vychadzajici z ustanovenia § 122 ods. 2 pism.
a) zakona €. 351/2001 Z. z., ktory upravuje odmenu za nariadenu sluZzobnu pohotovost vykonavanu v
mieste Statnej sluzby povazoval zalobca z hladiska analégie za najblizSie k uplathenému
naroku, pretoZe hodiny sluzobnej pohotovosti nezapocitané do sluZzobného €asu
mozno analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Nemajetkovu ujmu
za prisludny kalendarny mesiac tak zalobca ur€il ako sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti v dany kalendarny mesiac a 35 % alebo 20 % z prisludnej Casti sluzobného platu
za kazdu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti v zavislosti od toho, €i hodiny sluzobne;j
pohotovosti boli odpracované poc€as bezného sluzobného dna (50 % minus 15 %, €o predstavuje 35 %)
alebo v defi sluzobného pokoja (50 % minus 30 % , €o predstavuje 20 %).

Matematicky tabulkovou formou Zalobca nemajetkovd ujmu konkrétne vycislil za
obdobie od jula 2020 do decembra 2020 v sume 1.040,81 Eur, za obdobie od januara 2021 do
decembra 2021 v sume 2.315,36 Eur, za obdobie od januara 2022 do decembra 2022 v sume 2.728,94
Eur a za obdobie od januara 2023 do maja 2023 v sume 1.284,58 Eur. Na z&klade uvedeného vypodtu
sa domahal nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej sume 7369,69 Eur.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo difa 13.10.2023, v ktorom vyjadril svoj
nesuhlas s podanou zalobou Zalobcu a mal za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pésobnost smernice
2003/88ES a tato smernica sa nevztahuje na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, preto jej
ustanovenia nemohli byt Zalovanym porusené tak ako tvrdi Zalobca, a teda mu nemohla ani vzniknut
Ziadna 8koda. Cinnost hasi¢ov je mozné podla Zzalovaného subsumovat pod pojem osobitnych &innosti
sluzieb civilnej ochrany. Je toho nazoru, Ze smernica 2003/88/ES bola do pravneho poriadku prebrata
spravne a zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody, ani nepreukazal zasah do sukromného
a rodinného Zivota, pri¢om vzhfadom na vypoCet nemajetkovej ujmy ide v podstate o mzdovy narok.
Zalovany tieZz namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani a spravne mal Zalobca
Zalovat’ svojho zamestnavatela, nie Stat a zdroven vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu
a navrhol postupenie sporu na Okresny sud Bratislava | podla sidla ustredného organu Statnej
spravy zodpovedného za transpoziciu a aplikaciu smernice 2003/88/ES (Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky).

V ramci svojej procesnej obrany Zalovany poukazal na kolektivne zmluvy a vyhody z nich pre hasi¢ov
plynuce, tiez na to, ze Zalobca vedel o podmienkach vykonu sluzby, bol s nimi riadne oboznameny
a nenamietal ich, ani sposob vypod&tu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu a tieZ na na 4-mesacéné
referenéné obdobie. Upozornil sud na skutocnost, Ze pokial nie je Zalobca odvolany na zasah, méze
aj pocas pohotovosti odpocivat, na €o ma vytvorené podmienky a aj napriek neaktivne
stravenej sluZobnej pohotovosti, mu zamestnavatel vypldca dohodnutd odmenu. Podla Zalovaného
Zalobca nepreukazal vySku uplatneného naroku, vznik zavaznej ujmy a uplatnena nahrada nemajetkovej
ujmy nie je podla neho primeranda. Zarover vzniesol ndmietku premi€ania, ked mal za to, Ze Zalobca si
svoj narok uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premi€acej lehote.



Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobca v replike zo diia 10.11.2023 zotrval na podanej Zalobe a jej zdévodneni a
s argumentaciou Zalovaného nesuhlasil.

Vo vztahu k pdsobnosti smernice uviedol, Ze smernica 2003/88/ES sa v plnom rozsahu vztahuje aj na
hasicov, ¢o vyplyva z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoru poukazal, a teda praca hasi¢a
nie je vynata z pésobenia smernice 2003/88/ES, ako to nespravne prezentoval Zalovany. Mal za to, Ze
Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany ako subjekt zodpovedny za spravne prebratie smernice
do pravneho poriadku, €o tiez vyplyva z ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie a zotrval
aj na svojom nazore o tom, Zze smernica 2003/88/ES nebola prebrata spravne a vypocet priemerného
tyzdenného sluzobného €asu hasi¢a nezodpoveda realite, pretoze nevychadza z presného vykonu
sluzby konkrétneho hasi¢a, ani z dbékazov o pocte hodin sluZzobnej pohotovosti priloZzenych
k zalobe. Z tohto dévodu ma za to, Ze boli v jeho pripade splnené predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spésobenu porusenim prava unie a nim uplatnena nemajetkova ujma je primerana
a oddvodnena. Zdéraznil, Ze podstatou jeho Zaloby nie je to, i je za vykon sluzobnej pohotovosti
odmenovany neprimerane nizkou odmenou, ale sa domaha nahrady Skody za sustavné poruSovanie
jeho osobnostnych prav vymedzenych v Zalobe, vzniknutej poruSenim ¢lanku 20ds.1 a ¢lanku 6 pism.b)
smernice 2003/88/ES, teda prekracovanim maximalneho tyzdenného pracovného Casu v dosledku
nezapocitavania odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu.

PovaZuje tiez za irelevantné, i pracovna pohotovost zahffia aj urlité neaktivne obdobia, pretoze
rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i s naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as*
je v zmysle smernice 93/104 skutoCnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatefom a byt mu k dispozicii.

Namietku Zalovaného tykajucu sa miestnej neprisluSnosti tunajSieho sudu povaZoval rovnako za
nedévodnu, pretoZe ku skuto€nosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody (t.j. porusenie
prava na 48 hodinovy pracovny €as podla smernice 2003/88/ES), doslo v Uzemnom obvode
Okresného sudu Lucenec.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany v duplike zo diia 05.12.2023 zotrval na svojej pravnej argumentécii o tom, Zalobca
spbsobom vypoctu nemajetkovej ujmy Ziada v podstate nahradu Skody vo forme doplatku (mzdovy
narok) a nie nemajetkovu ujmu, teda neodvodzuje svoj narok od porusenia smernice 2003/88/ES, ale
od nedostatoného ohodnotenia sluZobnej pohotovosti, ma za to Ze nemajetkova ujma mohla Zalobcovi
vzniknut az konkrétnym porusenim smernice 2003/88/ES a len v rozsahu tohto poruSenia, teda nie za
vSetky hodiny sluZobnej pohotovosti, ale len za tie, ktoré prekracuju 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as,
uplatnena nemajetkova ujma je neprimerana a Zzalobca nepreukazal konkrétny zasah do sukromného a
rodinného Zivota, resp. zasah do medzifudskych vztahov, ¢i zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s
vykonom povolania v miere, ktora by odévodriovala vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Zalovany zarover poukazal na znenie &l.16 pism. b) smernice2003/88/ES a uviedol, Ze v pripade ak
v Zalobcovom sluZzobnom €ase zneutralizuje doby pracovnej neschopnosti a doby dovolenky, skutoény
odsluzeny €as zalobcu predstavuje v kazdom referenénom obdobi, okrem 01/2022, 04/2022 a 05/2022
-08/2022, tyZdenne menej ako 48 hodin, €o je v plnom sulade s ustanoveniami smernice.

Zalovany zotrval aj na vznesenej namietke preml&ania a Ziadal aby sid, v pripade Ze sa nestotozni
s jeho namietkami, Zalobu zamietol.

5. Sud prejednal spor na pojednavani diia 31.01.2024 v pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a povereného zastupcu Zalovaného, ktori boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu a k duplike
Zalovaného, najma k nej pripojenej tabulke povaZoval za potrebné uviest, Ze v nej uvedené udaje su
pre zalobcu nepochopitefné a nespravne najma z toho dévodu, Ze pri vypocte priemerného tyzdenného
pracovného €asu sa priamo explicitne v zmysle &lanku 16 pism.b) Smernice nemaju odpoditavat
obdobia pracovnej neschopnosti a obdobia zakonného naroku zalobcu na dovolenku, ktora mu vznika
podfa zakona alebo podla kolektivnych zmluv. UZ len z tohto dévodu v tabufke uvedené vypocty
nesedia. Nie su spravne uvedené ani Udaje o odpracovanych sluzbach, pretoZe tieto vobec nesedia
ani len s vyplatnymi paskami a z vypismi dochadzkového systému, su tam uvedené Uplne iné podty
odpracovanych sluzieb, pocet odpracovanych hodin, €ize z jeho pohfadu su to Uplne zavadzajuce
tvrdenia.

Zalovany Ziadal z dévodov, ktoré podrobne uviedol vo svojom vyjadreni sa k Zalobe a duplike zamietnut.



Zalobca bol na pojednavani dia 31.1.2024 vypoduty ako strana sporu a pri svojom vysluchu v podstate
potvrdil skutkové dévody Zaloby. Uviedol, Ze ako hasi¢ nastupil do Zboru poziarnej ochrany v Luéenci v
roku 1997. Pracovny C€as v tej dobe bol rozvrhnuty v pomere 18:6, &ize 18 hodin vykonu sluzby, pricom
cely tento ¢as sa zapodcitaval do pracovného €asu. V roku 2002, kedy vznikol Hasi¢sky
zachranny zbor, im bolo povedané, Zze maju dogasne danl vynimku zo smernice EU. Neskér im bol
upraveny pracovny ¢as na suc¢asny stav 16:8.

Zalobca uviedol, Ze v minulom roku k decembru odsluzil 11 sluZzieb, 264 sluzobnych hodin, z toho
88hodin bolo hodin sluzobnej pohotovosti a 2krat bol aj v pohotovosti, raz 5 a raz 6 hodin. Pracuje ako
strojnik a ak je potrebné doplnit stav, aj vtedy slizi. Maju minimalne stavy a nesmie vzniknut
deficit. Pokial by vznikol, musi ho niekto zastupit. Zalobca poukéazal na to, Ze aj z tychto uvedenych
dovodov je velakrat poruSovana smernica o maximalnom ¢ase. Cas ktory stravil v praci, mohol
travit' s rodinou, ale z dévodu potreby plnenia pracovnych povinnosti bol na pracovisku. V suéasnosti
je sice rozvedeny, ale v Zalovanom obdobi bol eSte Zenaty, a aj to ma vplyv na tento stav, ktory nastal.
Jednou z prigin jeho rozvodu je podia neho aj skutoénost, Ze vela &asu travi v praci. Casto mu to bolo
rodinou vytykané, najma o sa tyka viano¢nych sviatkov, novoro€nych sviatkov, oslav rodiny ktorych sa
nemohol zuc¢asthovat pre vykon prace, rovnako sa stavalo, Zze nemohol byt pritomny ani pri
vystupeniach, ktoré mali jeho deti a pod. Ked priSiel z prace domov, bolo nevyhnutné, aby si oddychol
a nechodil potom nikde s rodinou, napr. na vylety. Zalobu sa rozhodol podat aj z tohto dévodu, aby
pre buducnost najma pre mladych hasi€ov bol pracovny ¢as dodrziavany a mohli viac ¢asu travit so
svojimi rodinami.

Zalobca opisal vo svojej vypovedi situaciu kedy bol odvolany z dovolenky, kedZe jeden z kolegov vypadol
a bolo nutné opat doplnit stav. Hoci bol s rodinou stanovat v Stirove, musel zbalit stan a s rodinou
odist’ kvOli praci. Napriek tymto situaciam uviedol, Ze praca ho bavi, zu€astiuje sa ako hasi¢ roéznych
sutazi, reprezentoval Slovensku republiku v Ostrave, kde skoncil druhy. Nikdy to nerobil pre finanénu
odmenu, nikdy od Statu za to ni¢ nedostal, ani za tato reprezentaciu ni€ neziadal. V su€asnosti ma
uz deti dospelé, ma dve vnucky a z dévodu vykonu tejto prace nema dostatok ¢asového priestoru na
to, aby sa im venoval. Musi dodrziavat’ presne stanoveny ¢as, kedy musi byt v préaci, inak by doslo k
poruSeniu nariadenia a v désledku toho by mohol o pracu prist, €iZe je potrebné presne reSpektovat
stanoveny rozvrh pracovného &asu.

Zalobca dalej vypovedal, Ze nie vzdy s dodrziavané medzi dvomi zmenami dva dni volna, ktoré by mal
mat. Velakrat sa stane, Ze musi absolvovat’ Skolenia a vycviky, ktoré absolvuje v ¢ase tohto volna. Tieto
vycviku su jednodriové aj dvojdriové, niekedy aj tyzdnové. V priemere sa zu&astiiuje Skoleni a vycvikov
kazdy druhy az treti mesiac. Niekedy po€as mesiaca je aj viacero vycvikov, nielen jeden. Tieto vycviky a

8kolenia nemaju vébec zaplatené, maju za to narok na volno a nahradné volno si potom Cerpaju
ako im to vychadza, no stalo sa mu uz viackrat, Ze musel prist aj na dorovnanie sluzobného
Casu, niekedy aj na 10 hodin, pokial teda nebolo Ziadne Skolenie, pripadne sviatok. Nahradné volno si
neméze Cerpat kedy chce, len ked velitel' Caty rozhodne, Ze je ¢as, kedy mbéze mat volno

a ur¢i mu den, kedy si ho méze vyc€erpat. Vtedy je povinny si ho vy&erpat.

Zalobca poukéazal na to, Ze sa viac krat pokusali tento problém s pracovnym &asom riesit na smenach
s velitelom druZstva, pretoZe oni sami nemozu ist za krajskym riaditefom a namietat tieto skutoénosti.
Ak by to urobili, porusili by pracovnu disciplinu. RieSili to aj na odborarskych schédzach, ale k ziadnemu
vysledku sa nedopracovali. Keby mal viac volného ¢asu v prvom rade by sa venoval rodine a potom
konic¢kom, ktoré ma.

Zalobca uviedol, Ze sluzobna pohotovost je uréené od 22:00hod do 6:00hod réano. Zakon neuréuje ako

ju ma vykonavat, jedinou podmienkou je byt v tom ¢ase na pracovisku. Snazi sa teda udrziava
v bdelom stave, cvici, ak sa nie€o nestihne dorobit pocas vykonu sluzby, tak v tomto Case
to dokonéi, alebo ak boli stroje na vyjazde, tak potom nasleduje ich udrzba, aby technika bola

pripravena na dalsi vyjazd v hocijakom €ase. Ak by bol v tomto &ase ospaly a bol by nariadeny vyjazd,
nebol by schopny vyrazit do minuty, ako je to potrebné.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadreniami sporovych stran,
listinnymi dékazmi predlozenymi sporovymi stranami a vysluchom Zalobcu, na z&klade &oho zisti
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca je od 03.04.1997 prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, pricom §tatnu sluzbu
vykonava v sluzobnom pomere podla zakona ¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v zneni neskorSich predpisov, aktualne v hodnosti nadporucik, vo funkcii hasi¢ zachranar —
Specialista, na hasi¢skej stanici v Lu¢enci.



V Zalovanom obdobi od jula 2020 do maja 2023 odpracoval spolu 1.989,71 hodin sluzobnej pohotovosti

(ur€enej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapoc&itané do fondu pracovného
(sluzobného) €asu a jeho priemerny tyzdenny pracovny €as v tomto obdobi predstavoval 52,86 hodin
tyZzdenne.

V obdobi od jula 2020 do maja 2023 pracoval na zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7
hodin urenej sluzobnej pohotovosti (od 01.01.2022 na zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby
a 8 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti), po€as ktorej bol stale fyzicky pritomny na hasiCskej stanici a
pripraveny na pripadny vyjazd.

Na pracovnu zmenu nadvazuje uréena sluzobna pohotovost, teda v ramci jednej zmeny je na pracovisku
sustavne 24 hodin. SluZzobné pohotovosti su ur€ované na ¢as no¢nych hodin. V mieste vykonu sluzobnej
¢innosti pracuju 3 zmeny, kazda nastupuje do sluzby kazdy treti def, o znamena Ze behom tyzdia ma
Zalobca 2 sluzby, niekedy az 3, €o predstavuje 48 az 72 hodin. Po 24 hodinovej zmene ma Zalobca dva
dni volna. Aj pogas neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti sa musi zdrziavat na pracovisku, byt ustrojeny
na vykonanie zdsahu a pripraveny opustit’ pracovisku do jednej minuty od vyhlasenia pohotovosti. Ak
je potas pohotovosti nariadeny vykon sluzby, meni sa ¢as straveny v pohotovostnej sluzbe na pracu
nadcas, ale neaktivna €ast pracovnej pohotovosti sa Zalobcovi, ani inym prisluSnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru nezapocitava do fondu pracovného &asu.

Zalobca vykonal prepoget hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného
Casu v zalobnom obdobi (od 01.07.2020 do 31.05.2023), pricom vychadzal z informacii a podkladov
ziskanych od svojho zamestnavatela (vyplatné pasky, dochadzkovy systém).

PretoZe Zalovany nerozporoval doklady predloZzené Zalobcom, v podstate ktoré sam vyhotovil, (jeho
sluzobny Urad) uvedené sud povazoval za nesporné a vychadzal z takéhoto ur&enia.

8. Za obdobie jul 2020 az december 2020 u Zalobcu predstavuje:

-fond pracovného ¢asu 1094,50 hodin;

-ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 295,81 hodin;
-nariadena sluzobna pohotovost' v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 2,85 hodin.

Spolu sluZzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ

spolu v rozsahu 298,66 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku 2020 pripada v
priemere 26,29 pracovnych tyzdnov, ¢o potom v jeho pripade znamena, Zze za uvedeny Casovy Usek
roku 2020 dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as 52,99 hodin (1393,16

hodin : 26,29 tyZdfiov).

V obdobi jul 2020 az december 2020 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 285,01 hodin 15 %-
nej urCenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinaleZzala odmena v rozsahu 15 % z prislusSnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu, a 10,80 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Case
pracovného pokoja, za ktord mu prinaleZala odmena v rozsahu 30 % z prislusnej €asti sluzobného platu
za kazdu hodinu. Sluzobnu pohotovost, ktord mu bola nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v
tomto obdobi odpracoval v rozsahu 2,85 hodin.

9. Za obdobie januar 2021 aZ december 2021 u Zalobcu predstavuje:

-fond pracovného ¢asu 2053,70 hodin;

-ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 619,25 hodin;
-nariadena sluzobna pohotovost' v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 9,38 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2
ZoHaZZ spolu v rozsahu 628,63 hodin. Na uvedené &asové obdobie roku 2021 pripada v
priemere 52,14 pracovnych tyzdnov, ¢o potom v jeho pripade znamena, Zze za uvedeny Casovy Usek
roku 2021 dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny &as 51,44 hodin (2682,33

hodin : 52,14 tyzdiiov).

V obdobi januar 2021 az december 2021 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 591,25 hodin 15 %-nej

uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinaleZzala odmena v rozsahu 15 % z
prisludnej Casti sluzobného platu za kazdu hodinu, a 28 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v
Case pracovného pokoja, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 30 % z prislusnej

Casti sluzobného platu za kazdu hodinu. Sluzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podfa § 92 ods.
2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 9,38 hodin.



10. Za obdobie januar 2022 az december 2022 u Zalobcu predstavuje:

-fond pracovného €asu 1994,55 hodin;

-ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 718,40 hodin;
-nariadena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 22,05 hodin.

Spolu sluZzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
spolu v rozsahu 740,45 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2022 pripada v
priemere 52,14 pracovnych tyzdnov, ¢o potom v jeho pripade znamena, Zze za uvedeny Casovy Usek
roku 2022 dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny €as 52,45 hodin (2735 hodin : 52,14 tyZdhov).

V obdobi januar 2022 az december 2022 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 694,40 hodin 15 %-nej

uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru mu prinalezala odmena v rozsahu 15 % z
prisludnej Easti sluzobného platu za kazdu hodinu, a 24 hodin 30 %-nej urenej sluzobnej pohotovosti
v Ease pracovného pokoja, za ktori mu prinaleZzala odmena v rozsahu 30 % z prislusnej

Casti sluzobného platu za kazdu hodinu. Sluzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podfa § 92 ods.
2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 22,05 hodin.

11. Za obdobie januar 2023 az jun 2023 u Zalobcu predstavuje:

-fond pracovného €asu 854,50 hodin;

-ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 313,27 hodin;
-nariadena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 8,70 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2
ZoHaZZ spolu v rozsahu 321,97 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku 2023 pripada v
priemere 21,57 pracovnych tyzdnov, ¢o potom v jeho pripade znamena, Zze za uvedeny Casovy Usek
roku 2023 dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny €as 54,54 hodin (1176,47 hodin : 21,57 tyZdfiov).

V obdobi januar 2023 az jun 2023 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 305,27 hodin 15 %-nej uréenej
sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 15 % z prisludnej &asti sluzobného
platu za kazdu hodinu, a 8 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja,
za ktora mu prinalezala odmena v rozsahu 30 % z prislusnej €asti sluzobného platu za kazda hodinu.
Sluzobnu pohotovost, ktord mu bola nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi
odpracoval v rozsahu 8,70 hodin.

12. Podra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéaklade takej zmluvy
preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spolocenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

13. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

14. Podra &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade
zdravotného poistenia maju ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na
zdravotnicke pombcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

15. Podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (maximalny tyZzdenny pracovny &as), Clenské Staty
prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Zze v sulade s potrebou chranit' bezpeénost a zdravie
pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroCi 48
hodin.



16. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

20. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

21. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

22. Podla § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran a na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna.

25.V prejednavanom spore bol predmetom konania narok Zalobcu ako hasi¢a na ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktora mu mala vzniknut v désledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného
Casu presahujuceho limit stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spornom obdobi od jula
2020 do maja 2023, v dosledku jej nespravnej transpozicie do zakona ¢&. 315//2001 Z.z..

26. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze podla ¢1.288 ods.3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je
smernica zavazna pre kazdy €lensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory
sa ma dosiahnut, pricom volbu foriem a spdsobov transpozicie ponechava vnutrostatnym organom.
Smernica 2003/88/ES je uvedena v Zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie,
ktory je prilohou ¢.4 zak.€.315/2001Z.z. o Hasi¢skom zachrannom zbore od 01.01.2006.
Podra €1.29 smernice 2003/88/ES, tato smernica je adresovana Clenskym Statom, priCom Zalovany ako
Clensky Stat Eurépskej Unie a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej
Unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni s cielom dosiahnutia u€elu smernice. V pripade, Ze si
Stat, ktory je Elenom EU tato povinnost nesplni, je pravne zodpovedny za nespravnu aplikaciu smernice,
pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.
Pre pripad, Ze zakonodarca tuto povinnost' nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu
priameho Uc€inku smernic. Zasada priameho u€inku smernice umozriuje Zalobcovi, aby sa dovolal
aplikacie nere$pektovanej smernice a nasledkov s tym spojenych priamo pred organom verejnej moci,
ktorym je sud, lebo v nadom pravnom poriadku nie je pri uplatfiovani nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy iny organ verejnej moci, ktory by mal pravomoc konat. Z uvedeného vyplyva, Ze sud ma prdvomoc
vo veci konat a rozhodnut, a teda namietka Zalovaného o nedostatku pravomoci, aj s poukazom na ¢l.1
Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), podla ktorého spory vyplyvajuce
z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud,
ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu a tiez s poukazom na §3 ods.1 CSP, podla
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné veci sukromnopravnej povahy, ak



ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy je neddévodna, nakolko spor o nahradu
$kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava EU v désledku nespravneho prebratia ( transpozicie)
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory.

KedZe smernica 2003/88/ES je urlena &lenskému Statu — Zalovanému, ktory zaroven aj
zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim
smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne legitimovany prave $tat - Zalovany a z tychto
dévodov povazoval sud aj namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie za
neddvodnu.

27. Na namietku miestnej neprisluSnosti vznesenu Zalovanym sud neprihliadol, pretoze dospel k zaveru,
Ze nie je dévodna (§ 42 CSP). Na ur€enie miestnej prislusnosti sudu je rozhodujuce
tvrdenie zalobcu ohladne miesta, kde nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy). V prejednavanom spore je to miesto vykonu sluZobnej pohotovosti Zalobcu
ako hasi¢a, na ktorom sa prejavilo porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Sud preto dospel
k zaveru, Zze v zmysle § 17 CSP ako aj § 19 pism. b) CSP je miestne prislusny na
prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoZe Skoda Zalobcovi mala vzniknut v mieste vykonu sluzby (okres
Lugenec), pricom okres Lu€enec patri do uzemnej pdsobnosti sudu, z oho vyplyva, Ze sidlo zastupcu
Zalovaného nie je na uréenie miestnej prisluSnosti sudu pravne relevantnou skutoénostou.

28. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil sud aj namietku Zalovaného tykajucu sa nespravneho pravneho
posudenia pésobnosti smernice 2003/88/ES zo strany Zalobcu, ked mal Zalovany za to, Ze sa smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter
vykonavanych ¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa
neuplatriuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany, a teda
rozhodnutie Sudneho dvora C 429/09 ktoré sa tyka ,mestského hasi¢a“ nie je mozné povazovat
za smerodajné.

Sud aj napriek vy3Sie uvedenej obrane Zalovaného dospel k zaveru, ze smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na Zalobcu ako hasi€a. Sud popri zneni smernice 2003/88/ES pri rozhodovani
vychadzal aj z prisluSnej judikatdry sudneho dvora, pretoZe je povinny plne uplatfiovat’ vyklad prava
Unie, ktory podal sudny dvor (rozsudok C-261/21 zo dfia 07.07.2022). Obrana Zalovaného je zaloZzend
na vSeobecnej polemike bez dopadu na zavaznost rozhodnuti sudneho dvora, od ktorych niet dévod
(ani moznost) sa odchylit vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ ES ma priamy ucinok, teda priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezalezZi na tom, & su zamerané na boj proti poZiarom alebo na poskytnutie
pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to
aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZ2u tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu
vystavit’ pracovnikov ur€itym rizikam ; na uCely smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika
vykladany r6zne podla vnutroStatnych pravnych predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu
Unie, ked za pracovnika sa povaZuje kazdy, kto vykonava skutoné a konkrétne €innosti pre
zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hfadiska vnutrostatneho prava neméze
mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. SkutoCnost, &i je niekto podla
vnutrostatneho prava profesiondlny alebo dobrovofny hasi¢ nie je relevantna na ucely charakteristiky
pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/ ES (porovnaj rozhodnutia C-397/01
az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Ful}, bod 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak).
Vzhfadom na vy3Sie uvedené je neddvodna namietka Zalovaného o tom, Ze smernica 2003/88/
ES sa nevztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je aj fakt, ¢i hasi¢ pini svoje
lohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasié¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Clanok 6
pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Ful3, body 33 az 35).

Clenské $taty nemozu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak, aby
uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku alebo ho uritym spésobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Ful3, body 35 a 52).



Sudny dvor tieZz opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné
v celom rozsahu zahrnut do vypoltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu
(C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod 95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle
od toho, aku pracu skuto&ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27).

Osobitne v pripade hasi¢ov sudny dvor potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny €as a nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou
2003/88/ES (C-429/09 vo veci Fuly, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg).
Nakolko Zalobca musi byt poas vykonu sluZobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatefovi na
pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapoditat do pracovného €asu Zalobcu. Bez
vplyvu na poruSenie €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ ES je preto aj skutoCnost, Ze za pracovnu
pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z. z.).

29. Sud dospel k zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (t.j. neprekro¢enie priemerného
tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad&asov) nebol v pripade zakona
€. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplineny).

Z hladiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednozna¢ne stanovuije,
Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nadCasov neprekroCi 48 hodin.
Zalovany prebral smernicu 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z. z.

Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., sluZzobny &as prisludnika je asovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

Podla § 85 ods. 2 prva veta zékona ¢&. 315/2001 Z. z., sluZobny &as prislusnika je 40 hodin tyZzdenne.
Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prislusnikov m6ze byt rozvrhnuty
nerovnomerne; nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as prislusSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni.

Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluZzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podrla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie
Statnej sluzby hasica v ramci sluzobného &asu a vykonavanie Statnej sluzby hasi€a v ramci urenej
sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna pohotovost’ hasi¢a bezprostredne nadvéazuje na sluzobny ¢as
hasi¢a. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon $tatnej sluzby
hasi¢a, sluzobna pohotovost’ hasita sa nezapoditava do sluzobného ¢asu hasica.

Podla €lanku 2 body 1 a 2 smernice 2003/88/ES vSak pracovny Cas predstavuje akykolvek €as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti
v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu €as odpocinku
je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom, z ¢oho mozno vyvodit, Ze €as urCenej sluzobne;j
pohotovosti hasi¢a ma byt stu€astou sluzobného &asu, pretoZe nejde o ¢as odpocinku.

Zakon €. 315/2001 Z. z. tak jednoznaéne v rozpore so smernicou 2003/88/ES 2o sluzobného
(pracovného) €asu hasia vyc€lefiuje €as urenej sluzobnej pohotovosti. Uvedeny zaver vyplynul aj z
vykonaného dokazovania, podla ktorého Zalobca po zohladneni €asu uréenej sluzobnej pohotovosti
odpracoval v spornom obdobi priemerne viac ako 48 hodin tyZdenne. K uvedenému zaveru sud
dospel z predloZenych listinnych dokazov (vyplatné pasky, dochadzkovy systém) z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze u Zalobcu dochadza k sustavnému a dlhodobému prekraCovaniu priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nadasov. Medzi stranami nebolo sporné, ze
hasici, teda aj Zalobca pracuje na 3 zmeny, nastupuje do sluzby kazdy treti defi, €o znamena
Ze behom tyzdria ma Zalobca 2 sluzby, niekedy az 3, ¢o predstavuje 48 az 72 hodin, pricom
hoci po sluzbe by mal mat narok na 2 dni volna na odpocinok a regeneraciu, je pravidlom, Ze pocas
tychto dni sa pravidelne zuc€astriuje Skoleni a odbornych vycvikov. Z uvedeného je zrejmé, Ze smernica
2003/88/ES nebola do nasho pravneho poriadku prebrata spravne. Zalobca v sluzbe travi celkovo 24
hodin, ale len 18 hodin je zaradenych do fondu pracovného €asu. Takato pravna Uprava odporuje €l.
6 pim. B) smernice, pretoZze nezaratava do pracovného €asu trvanie sluzobnej pohotovosti, ktora sa
ma povazovat za pracovny €as podla ¢l.2 ods.1 smernice. Smernica 2003/88/ES pritom neumoziiuje,



aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,, pracovny €as®, ako je definicia
uvedena v smernici.

30. Zaver, Ze &as sluZobnej pohotovosti Zzalobcu je potrebné zapoditat do jeho pracovného Casu
vyplyva aj z aktualnej judikatury sudneho dvora, podla ktorej ak povaha a rozsah povinnosti a rezim

zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicka pritomnost na mieste
vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a

velmi vyznamne ovplyviuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s Easom, v ramci
ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje
tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (pozri rozsudky C-214/20 zo dna 11.11.2021,
C-580/19 zo dna 09.03.2021, C-107/19 zo dia 09.09.2021 a C-344/19 zo dna 09.03.2021). Tento zaver
sa vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zalobcu.

31. Zalovany podla nézoru sudu nespravne argumentuje, Ze &lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/
ES umoznuje odklon od ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES v pripade hasiCov, pretoZe tento &lanok sa
na hasiCov nevztahuje (vztahuje sa len na a/ vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s
pravomocou nezavislého rozhodovania, b/ rodinnych pracovnikov alebo ¢/ pracovnikov
sliziacich naboZenské obrady v kostoloch a nabozZenskych spolo¢enstvach). Pracovnikov protipoZiarnej
sluzby a sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovany,  sa tyka ¢ldnok 17 ods. 3 smernice
2003/88/ES, ktory vSak na druhej strane neumoZzfiuje odklon od €lanku 6 smernice 2003/88/ES (len
odklon od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES).

32. Rovnako ani argumentacia Zalovaného, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca
pocas sluzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat inej innosti, ma vymedzeny
priestor na odpoc&inok (spanok) a nevyZaduje sa jeho aktivna €innost, nemusi byt bdely a aktivny pocas
celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti neobstoji, pretoZe Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatelom (sluzobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt
,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze méa vytvorené podmienky na oddych, resp.
spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite pInit svoje povinnosti. Zalobca je teda
oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb
a jeho moznost’ organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je
prakticky vylu&ena a pravo na odpocinok Zalobcu je permanentne niekolko rokov porusované.

Zalobca plni v spolo&nosti velmi zodpovedné Glohy, ktoré neraz vyZzaduiju aj nasadenie vlastného Zivota,
preto je délezité, aby mal moznost' si po praci odpocinut, venovat sa svojim zafubam, rodine, resp.
aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Praca Zalobcu je
vysoko zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditelna. Praca Zalobcu ako hasi€a je naro¢na, rizikova,
nezamenitelna a vefmi dblezita, nakolko v su€asnosti okrem poZziarov zasahuju hasici aj pri dopravnych
nehodach, hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, Uniku nebezpecénych latok a mnozstve réznych
technickych zasahov a réznych zachrannych pracach. Preto je nevyhnutnd potreba odpocinku Zalobcu
ako hasica, regeneracia, sukromie a rodinny Zivot, do ktorej bolo porusenim prava unie v pripade Zzalobcu
zasiahnuté.

33. Zaroven Zalovany v duplike zo dia 5.12.2023 na jednej strane pripusta, Ze 48-hodinovy
tyzdenny pracovny €as u zalobcu bol opakovane prekroceny ( 01/2022 - 4/2022 a 5/2022-08/2022),
no na druhej strane argumentuje, Ze nie v kazdom referenénom obdobi ( vychadzal zo

4-mesacného referenéného obdobia) pri zneutralizovani doby pracovnej neschopnosti Zalobcu a dobu
ked Cerpal dovolenku bol 48-hodinovy tyZdenny ¢as prekroeny. V prvom rade je potrebné konstatovat,
Ze pri prepocte je potrebné vychadzat zo 6-mesacéného, nie 4-mesacného referenéného obdobia, a to
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 zakona315/2001 Z.z. a ¢as kedy si ¢erpal Zalobca dovolenku,
resp. bol PN nie je mozné odpocitavat, tak ako to urobil Zalovany, ale ¢as dovoleniek a PN by mal
ostat’ neutralny. Bez ohfadu v3ak na tieto prepodty Zalobcu i zalovaného je nepochybné, Ze ¢as
sluzobnej pohotovosti Zalovany nezapocitava do pracovného ¢asu Zalobcu, ¢im ciel &lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES (t.j. neprekrogenie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v
rozsahu 48 hodin vratane nad€asov) nebol v pripade zékona €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny)
a k opakovanému prekragovaniu 48-hodinového ¢asu u Zalobcu dochadza. Zalobca niekolko krat
v priebehu konania zdbraznil, Ze si uplatfiuje nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla v désledku nespravnej



transpozicie smernice do nasho pravneho poriadku, nie mzdovy narok, pre ktory by presny prepocet
bol pravne relevantny.

34. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked su splnené tri podmienky: 1./ cielom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a
poruSenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia $kody a 3./ priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim
a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom. Posudenie, €i tieto podmienky boli naplnené je na
rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu.

35. Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci ¢l. 2 a ¢€l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpe€nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny &as, tato hranica
zahffia aj nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také Cinnosti, ako je €innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, priCom je zrejmé, Ze
ciel ¢lanku 2 a 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (t.j. neprekrocenie priemerného tyzdenného pracovného
Casu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad€asov) nebol v pripade zdkona €. 315/2001 Z. z.
dosiahnuty (naplneny). Sucasne podfa judikatury Sudneho dvora ide o dostatone zavazné poruSenie
prava Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s
judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti.

36. Na zaklade skuto&nosti vysSie uvedenych dospel sud k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V désledku nereSpektovania &l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za o mu nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

37. V pri€innej suvislosti s poruSenim prava uUnie zo strany Zalovaného doSlo u zalobcu k
vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v dbsledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok
40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze ugelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného
Casu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpedenie potreby odpodinku, aby pracovnik
(Zalobca) v dosledku vylerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe
ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo nepoSkodil zdravie a
suéasne zasahu do prava Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), pretoZze musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na
Ukor svojich blizkych musel travit &as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim. NavySe je potrebné zdoéraznit, Zze tento stav porusujuci pravo Eurépskej unie je dlhodoby
a Zalovany ani len nevyvija snahu k rieSeniu daného problému.

38. Argumentacia Zalovaného, Ze medzi poruSenim prava unie a vznikom Skody Zalobcu nie je pri¢inna
suvislost, pretoZe Zzalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a nepoziadal
ho o nahradu Skody (t.j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie vzniku $kody), rovnako nie je podla
sudu dévodna. Na postavenie zalobcu ako hasia sa vztahuje judikatura sudneho dvora (C-429/09

a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost’ systematicky vyuzivat v8etky pravne prostriedky, ktoré su im k
dispozicii, ked' by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne

vyzadovat. Vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava unie by bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zalozené na poruseni
prava unie museli byt zamietnuté alebo Ciastoéne zamietnuté iba z toho dovodu, Ze sa jednotlivci
nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie a ktoré im vnutroStatny zakon odoprel. Pracovnik sa
ma povazovat za slab$iu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho
mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat. Vzhfadom na toto slabSie postavenie méze
byt' totiz takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplathovania svojich prav vo&i zamestnavatelovi,



kedZe uplatfiovanie tychto prav ho moze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Okrem toho treba zdéraznit, Ze v takej veci ako
Vo veci samej, ktora sa tyka porusenia ustanovenia prava Unie s priamym uc¢inkom zo strany
zamestnavatela, vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatefa o skon&enie poruSovania prava unie na U€ely ziskania nahrady Skody vzniknutej v
dosledku tohto porusenia, by malo za nasledok, Ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat’ o dodrzovanie takychto noriem systematicky prenasana na jednotlivca, &im sa
tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyriaté z ich dodrZovania.
VyZadovanie takejto podmienky by znamenalo spochybnenie prava na nahradu
Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit’ jeho
dodrzovanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
teda nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici pozZiadali svojho zamestnavatela o dodrZzovanie minimalnych
poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze nemozno
povazovat za primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla $koda z dévodu, Ze jeho zamestnavatefl
porusil prava priznané ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, aby na ucely uplatnenia naroku na
ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi. Na druhej
strane v8ak pre uplnost sud dodava, Ze z vysluchu Zalobcu vyplynula jeho snaha tento problém riesit,
av8ak v dosledku vztahu nadriadenosti a podriadenosti ma moznost' svoje pozZiadavky predkladat’ len
priamemu nadriadenému, €o aj urobil, aviak bez konkrétneho vysledku.

39. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal spbdsobent ujmu, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v
Zalovanom obdobi od jula 2020 do maja 2022 odpracoval 1.989,71 hodin sluZzobnej pohotovosti (uréenej
a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného (sluzobného) asu,
ked priemerny tyZzdenny pracovny &€as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 52,86 hodin tyZdenne.
Zalobca na preukéazanie svojho tvrdenia o poéte odpracovanych hodin predloZil doklady od svojho
zamestnavatela, ktoré tvrdenia Zzalobcu potvrdzuju.

Zasah do osobnosti Zalobcu bol tak spdsobeny jednak skutoénostou, Ze u Zalobcu v rozhodnom obdobi
opakovane dochadzalo k prekro&eniu limitu 48-hodinového sluzobného €asu a jednak skuto&nostou, Ze
Ziadna z odpracovanych 1.989,71 hodin v Zalovanom obdobi od jula 2020 do maja 2023 nebola
v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice 2003/88/
ES zapoditana do pracovného €asu Zalobcu.

Nie je preto dévodny argument Zalovaného, Ze vznik nemajetkovej ujmy prichadza do
uvahy len v pripade hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré presiahnu hranicu 48 hodin tyZzdenne. Zakladom
sporu totiz nie je vztah Zalobcu a Zalovaného zamestnavatela, ale vztah zodpovednosti Zalovaného
za nemajetkovl ujmu, ktora vznikla v dosledku nespravnej transpozicie smernice o 48-hodinovom
pracovhom ¢ase. Prave tato skuto€nost’ je pri¢inou, pre ktori zamestnavatel Zalobcu, vyklada zakon
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v neprospech zalobcu tak, ze odslizena sluzobna
pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany &as. Preto z hladiska formalne vykazovaného
poctu odpracovanych hodin nedochadza k prekroceniu 48-hodinového tyzdenného pracovného ¢asu
a sluzobna pohotovost’ sa sice zapoditava do Statnej sluzby, ale nie je zapocitana do sluzobného
pracovného Casu.

40. Podfla nazoru sudu boli spinené podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v

konkrétnej sume. Smernica 2003/88/ES neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave na nahradu
Skody v pripade jej poruSenia. Nahrada Skody spésobena jednotlivcovi porusenim prava unie musi byt
primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu jeho prav. Je

na vnutrostatnom prave ¢lenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urcili, &i
sa nahrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného nahradného vorna, alebo vo forme
finanéného odSkodnenia a jednak definovali pravidla tykajice sa sp6sobu vypoctu tejto nahrady.

N&s pravny poriadok nema vyslovnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu
spbsobenej porusenim prava unie. Takuto pravnu Upravu neobsahuje ani zakon €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, pretoZze podla tejto upravy Stat v zasade zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om podfa § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119



pism. b) Ustavy Slovenskej republiky . Vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizsie
k zdsahu do osobnosti Zalobcu (analdgia podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika).

41. Vychadzajuc z povahy porudeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo (t.j. Zalovany ako
Clensky Stat unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie poziadavky, aby nebola prekro¢ena
maximalna hranica priemerného tyZzdenného pracovného &asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice
2003/88/ES) je dbvodny zaver, Zze Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu, ani Zzaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a
podobne. Uvedené prostriedky napravy podfa § 13 ods. 1 Oblianskeho zakonnika za takychto okolnosti
stracaju svoju ucinnost’ a funkénost a v takomto nemozno vylugit moznost bez dalSieho uplatnit finanéné
zadostucinenie. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie ddstojnosti a
vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti nie je jedinym prikladom, kedy fyzickej osobe mdze vzniknat pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42. Pokial si Zalobca uplatiiuje svoj narok za pouzitia analogie § 11 a 13 Obdianskeho z&konnika, sud
aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny, nakolko Zalobca aj svojou vypovedou
v spojeni s listinnymi dékazmi preukazal, ze pri takomto rozvrhnuti pracovného ¢asu, ktory je v rozpore
s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat svojej rodine, rozvoju priatel'skych
vztahov, psychickej a fyzickej relaxcii. Sud zdérazruje, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycCislenej podfa poctu hodin sluzobnej pohotovosti,
ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného ¢asu. Nezaluje teda nemajetkovu ujmu
vyCislenu za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZdenne. Za primeranu nahradu povaZzuje
finan&né odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore
ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti. Takto stanoveny postup Zalobcu pri vypoc&te nahrady Skody
sud povazoval za primerany charakteru a spésobu akym k zasahu doslo ako aj k naslednom na jeho
Zivote, a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca.

43. Sud uvadza, Ze ma vedomost o rozhodovacej €innosti, €i uz sudov prvej indtancie ako aj odvolacich
sudov, ktora je v jednotlivych pripadoch vycislenia nemajetkovej ujmy rozli¢na, ked niektoré rozhodnutia
sa stotozruju s vyskou nemajetkovej ujmy odvodenej od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je
zapocitana do pracovného ¢asu a niektoré vychadzaju zo skuto€nosti, kolko hodin pracovnej
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny ¢as hasi¢a, bola v rozhodnom obdobi nad
rozsah 48 hodin, a niektoré sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju len na zaklade vofnej uvahy,
neberuc do Uvahy ani po€et opracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do
pracovného €asu hasica, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného €asu v tyzdni. Sud si viak
osvojil pri rozhodnuti vo veci spdsob vypoctu nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy uvedenej v Zalobe,
povazoval ho za primerany aj s poukazom na zasah do jeho rodinného Zivota, jeho sukromia
a mal za to, Ze vypocCitana suma zodpoveda odmene, ktoru by Zalobca dosiahol, pokial by sa pohotovost
zapocitavala do fondu pracovného €asu. Sud je toho ndzoru, Ze Zalobca si vy8ku nemajetkovej ujmy urcil
spbsobom najblizSie vypoditatelnym v zmysle ustanoveni Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore.
Realne teda vycislil sadzbu za sluzobnu pohotovost, ktord v Zalovanom obdobi vykonaval a ktora mu
nebola vyplatena. Sud sa s takymto vy€islenim stotoznil, nakolko mal za to, Ze uplatnena nemajetkova
ujma ma najblizSie k nahrade skody v désledku konstatovaného porusenia prava. Jej vypocet je mozné
povaZovat za sumu, ktora je primeranou vySkou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe
spifia odskodfovaciu funkciu a si¢asne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo
poruSovanie prava zalobcu. Vzniknutd ujmu by vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu podfa nazoru
sudu za zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste zalobcu v jeho postaveni.
Sud je toho nazoru, Ze uvedena vySka priznanej nemajetkovej ujmy je pravne udrZatefna aj vzhlfadom
na komparaciu v obdobnych pripadoch, a teda vySka nemajetkovej ujmy je porovnatefna
aj s rozhodnutiami inych sudov v obdobnych veciach. V tejto suvislosti sud poukazuje na nasledovné
pravoplatné rozhodnutia:

17C0/16/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 13C/17/2021, priznana suma 5160,35 EUR
14C0/36/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 12C/15/2021, priznana suma 6167,21 EUR
16C0/46/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 19C/14/2021, priznana suma 5520,77 EUR
11Co0/48/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 10C/15/2021, priznana suma 5642,41 EUR



11Co0/53/2022 v spojeni s rozsudkom OS BB sp. zn. 18C/38/2022, priznana suma 6404,56 EUR
11Co0/66/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/3/2023, priznana suma 5279,95 EUR
11Co0/67/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 7C/4/2023, priznana suma 5334,42 EUR
11Co/78/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/7/2023, priznana suma 6435,23 EUR
14Co0/88/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/6/2023, priznana suma 6265,33 EUR
14C0/65/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/16/2021, priznana suma 6506,40 EUR
Vzhladom na S$pecifickost zasahu do osobnosti zalobcu v désledku poruSenia prava Unie a trvanie
zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany
(v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne
skutkové okolnosti). V kazdom pripade vSak prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani
nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. v pripadoch obeti trestnych &inov. Ustanovenia o ochrane
osobnosti boli aplikované len na zaklade analégie ako podklad pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy
Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu (nemajetkovu ujmu) boli
aplikované na zaklade judikatury sudneho dvora.

44.V zavere k namietke premli€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze ju vyhodnotil ako nedbvodnd,
nakol'ko nereSpektovanim smernice vznikla Zalobcovi ujma, ktoru je potrebné analogicky posudit podia §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti. KedZe ide o pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré je pravom majetkovej povahy, premlCuje sa vo vSeobecnej
trojro&nej premi¢acej dobe podfa § 101 Obclianskeho zakonnika. Zacgiatok plynutia premi€acej doby pri
nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne
spoOsobilému porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.

K ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za zalované obdobie tym, Ze
nebol dodrzany limit pracovného &asu podra Cl. 6 pism. b/ smernice, pritom toto poru$ovanie Smernice
nebolo kompenzované v jeho sluzobnom plate za kazdy prisluSny mesiac. Sluzobny plat hasiov je
splatny 10. diiom mesiaca za predchadzajuci mesiac. Ak by tato ujma utrpena v dany mesiac bola
kompenzovana v jeho sluzobnom plate za dany mesiac, $koda by bola takto nahradena a nebolo by
potrebné domahat sa jej v tomto sudnom konani. Sud ustalil za€iatok plynutia preml€acej doby na
datum splatnosti mzdy Zalobcu, pretoZze tento okamih sa viaze na moment vzniku
nemajetkovej ujmy. Zalobca si narok uplatnil poéntc splatnostou mzdy za mesiac jal 2020, ktora bola
splatna 10.08.2020. Zaloba bola sudu doruéené dria 08.08.2023, preto narok Zalobcu uplatneny v konani
nie je premléanym v trojroénej premli¢acej dobe. Na podporu zaverov o dizke a plynuti preml¢acej
doby ohladne pefiazného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud poukazuje napriklad na uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011, & rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo dha
27.11.2012 uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov €. 4/2014 pod &. R 58/2014.

45, Pre uplnost sud zaverom opatovne dodava, Ze sa nestotoznil s namietkou zalovaného o uplatneni
mzdového naroku zo strany Zalobcu namiesto naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V prejednavanom
spore nejde o mzdovy narok a Zalobca ani len netvrdil, Ze mu nebola vyplatena mzda (plat). Len zo
spbsobu vypocltu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu nemozno automaticky vyvodit, Ze predmetom
sporu je v podstate mzdovy narok Zalobcu. Zalobca naopak niekolko krat v priebehu konania zdéraznil,
Ze predmetom jeho naroku je prave nemajetkova ujma, ktord mu vznikla v désledku porusenia unijného
prava zalovanym — Slovenskou republikou ako &lenskym $tatom EU, a to nespravnou transpoziciou
smernice ohfadne 48-hodinového pracovného €asu a neuplatriuje si mzdovy narok.

46. Vzhladom na vy$Sie uvedené zdévodnenie rozhodnutia, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pri¢om
na zaklade ziadosti zalovaného urcil lehotu na plnenie v rozsahu 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 druha veta CSP). PrediZenie pari¢nej lehoty je indikované
predovSetkym objektivnou nemoznostou splnit sidom uloZzena povinnost' v lehote 3 dni. Sudu je nie
len zo zdévodnenia Zalovaného, ale aj z vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze v pripade uloZenia
povinnosti Statu, Statnym organom, resp. inym subjektom napojenym na Statnu pokladnicu, je pre takéto
povinné subjekty z objektivnych dévodov nemozné splnit sidom uloZenu povinnost v tak kratkej lehote,
akou su 3 dni. Vychadzajuc aj z dévodovej spravy zakonodarcu k § 232 CSP, v ktorej sa okrem iného
uvadza, Ze navrhovatel koncepéne prepracoval institut paricnej lehoty tak, aby plne vyhovoval pravne;j
praxi a umoznil sidom prediZit $tandardnd pariénu lehotu troch dni predovSetkym pre $tatne organy,
ktoré z objektivnych dévodov nie su schopné splnit sudom uloZzenu povinnost' v lehote troch dni, je na
mieste prave v tomto konkrétnom pripade, kedy je povinnym subjektom prave &tat, aplikovat’ uvedené
ustanovenie zékona ( § 232 ods.3 CSP). Jeho zmyslom je nevystavovat povinny subjekt moznému



vykonu rozhodnutia a tym navySovaniu dalSich trov konania, ak takyto povinny subjekt je ochotny plnit

sudom uloZenu povinnost, ma dostatok finanénych prostriedkov na plnenie, ale z objektivnych
dovodov ( napr. organizacno-personalnych ) nie je schopny finanény zavazok v zmysle rozhodnutia sudu
zrealizovat' v Standardnej pari¢nej lehote troch dni. Na druhej strane je sud toho nazoru,

Ze lehota 15 dni, ktor( sid Zalovanému stanovil, nie je neprimerane dlha, a teda jej predizenim nie je
neprimerane zasahované do prav Zalobcu ako Uspesnej strany v konani, ani nie je porusenim rovnosti
stran.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu sud proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v
4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania (§ 363, § 364 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich

dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt

vyhotovené v pisomnej forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho
konania s uvedenim spisovej znacky (§ 127 CSP)
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



