Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/85/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3714010359

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému P. Q., nar. XX.X.XXXX v G. J., pre
precin zvyhodriovania veritela podla § 240 ods.1, ods.2 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti
dna 15. oktébra 2019 odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici a poSkodenej
spoloénosti JAMEX, s.r.o. so sidlom PovaZské Podhradie €. 438, PovaZskd Bystrica, podané v
neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 3.4.2019, sp.
zn. 2T/204/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratorky a poSkodenej spolo¢nosti JAMEX, s.r.o. so sidlom
Povazské Podhradie 438, Povazska Bystrica zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 3.4.2019, sp. zn. 2T/204/2014, bol obZalovany
P. Q. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica,
sp. zn. Pv 11/13/3306 zo dria 04.09.2014, pre precin zvyhodriovania veritela podfa § 240 ods. 1, 2 Tr.
z&k., ktory mal spachat na skutkovom zaklade, Ze

ako jediny konatel spolo€nosti FEBRO, s.r.o., so sidlom v tom &ase PovaZzska Bystrica, Dolny MoStenec
&. 251, ICO: 36 326 062, v sudasnej dobe zrusena, ktora bola v tom &ase platobne neschopna,
zmaril uspokojenie veritefla tejto spolo€nosti, konkrétne spolo¢nosti JAMEX; s.r.o., so sidlom Povazska
Bystrica, Moyzesova 816/100, v su¢asnej dobe Povazska Bystrica, Povazské Podhradie €. 438 tym,
Ze hoci na zaklade jeho objednavok spolo&nost JAMEX, s.r.0. dodala spolo&nosti FEBRO, s.r.o. rézny
tovar, najma betondrsku ocel v poZzadovanom mnozZstve a kvalite v celkovej hodnote 41.699,21 Eur
(1.256.230,50 Sk), ktory dodany tovar mala spolo¢nost FEBRO, s.r.o0. zaplatit na zaklade predloZenych
faktur €. 2006/0853, zo dfia 24.10.2006 na sumu 341 394,- Sk, splatnej diha 4.1.2007, ¢. 2006/1024, zo
dna 5.12.2006 na sumu 1.140,- Sk, splatnej diia 4.1.2007, €. 2007/0002, zo dia 8.1.2007 na sumu 85
825,- Sk, splatnej diia 22.1.2007, €. 2007/0062, zo dia 25.1.2007 na sumu 246 682,- Sk, splatnej dia
24.2.2007, ¢. 2007/0072, zo dha 30.1.2007 na sumu 157 912,- Sk, splatnej dia 1.3.2007, €. 2007/0079,
zo dna 1.2.2007 na sumu 91 778,50 Sk, splatnej dia 3.3.2007, ¢. 2007/0082, zo dna 1.2.2007 na sumu
281 473,50 Sk, splatnej dfia 3.3.2007 a €. 2007/0110, zo dna 8.2.2007 na sumu 50 024,50 Sk, splatnej
dria 10.3.2007, predlozené faktury doposial neuhradil aj napriek vyzvam na uhradu zavazku, pricom
v3ak uhradzal neskér splatné pohladavky inych veritelov tejto spolo€nosti, najma spolo¢nosti Metalex
Nové Mesto nad Vahom, TRITREG-TRINES, s.r.o., Slovmat Leopoldov, s.r.0., Zelezarny ANNAHUTTE,
s.r.o., SPOLAUDIT, s.r.o., Ferona Slovakia, a.s., a to v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia
pohfadavok v zmysle Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni, v désledku
&oho spdsobil spoloénosti JAMEX, s.r.o. so sidlom PovazZska Bystrica, Moyzesova 816/100, ICO: 31 644
813, Skodu vo vySke 23.099,41 Eur (695 892,92 Sk), pretoZe v zmysle znaleckého posudku €. 5/2014
znalca z odboru Ekondmia a manazment, odvetvia u&tovnictvo a danovnictvo, pri zachovani zasady



rovnomerného uspokojenia vSetkych veritefov tejto spoloénosti v roku 2007 mohol zavazky spoloénosti
JAMEX;, s.r.o. Povazska Bystrica, uspokojit sumou vo vySke 23.099,41 Eur (695 892,92 Sk),

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poskodena firma JAMEX, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Moyzesova
816/10, ICO: 31 644 813, s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
podanym odvolanim napadol v neprospech obzZalovaného prokurator Okresnej prokuratury v PovaZzske;j
Bystrici (dalej len prokurator) pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZzalovaného P. Q., t. j. vyrokov
o vine a treste a v zakonnej patnastdriovej lehote citovany rozsudok podanym odvolanim napadla
aj poSkodena spoloCnost JAMEX, s.r.o. so sidlom Povazské Podhradie 438, Povazska Bystrica v
neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Prokuratorka v pisomnom oddvodneni odvolania poukézala na to, Ze predmetny rozsudok povazuje
za nezakonny a neopodstatneny, lebo sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Obz. P. Q. je z danej trestnej Cinnosti popisanej v obZalobe, usved&eny najma vypovedou
svedka C. |., konatela poSkodenej spolo€nosti JAMEX s.r.0., vypovedou znalkyne W.. K. Y. a fiou
podanymi znaleckymi posudkami €. 3/2010 a 5/2015 a zabezpedenymi listinnymi dékazmi. Svedok
C. I., konatel poSkodenej spolo¢nosti JAMEX s.r.o. Povazska Bystrica vo svojej vypovedi poukazoval
na dlhodobld obchodnu spolupracu so spolo¢nostou FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica, zastupenou
jej byvalym konatelom obz. P. Q.. Na zaciatku ich obchodnej spoluprace spolo¢nost' FEBRO s.r.o.
PovaZska Bystrica, uhradzala splatné faktury, aj ked' niekedy po lehote splatnosti faktur, voci spolo€nosti
JAMEX s.r.0. PovaZska Bystrica, od mesiaca januar 2007 spolo¢nost FEBRO s.r.o. PovaZzska Bystrica
prestala Uplne uhradzat splatné faktury poskodenej spolo¢nosti JAMEX s.r.o. PovaZzska Bystrica. Zo
strany konatela spolo¢nosti FEBRO s.r.o. PovaZska Bystrica bol ale ubezpecovany, ze dana spolo€nost
uhradi poskodenej spolo¢nosti JAMEX s.r.o. PovaZzska Bystrica vSetky splatné faktury. Neuhradzanie
splatnych faktar obz. P. Q. odévodrioval tym, Ze jeho dodavatelia meSkaju s platbami. Neskér mu obz. P.
Q. ponukol na zniZenie dlhu, vyplyvajuceho z neuhradenych faktar, ndkladné vozidlo zn. Mercedes. Na
to, aby akceptoval danu ponuku obZ. P. Q. poZadoval, aby na uvedené motorové vozidlo bol vypracovany
znalecky posudok za u€elom jeho ohodnotenia a nasledne o sumu ustalend znalcom by sa znizil dih,
na ¢o uz obzZalovany ziadnym spésobom nereagoval. Nasledne v3ak zistil, Ze obz. P. Q. ako konatefl
spolo¢nosti FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica uhradzal neskér splatné zavazky voci inym veritefom,
av8ak spolognosti JAMEX s.r.0., Povazské Bystrica neuhradzal ni€. Z vypovede znalkyne W.. K. Y.
a z jej podanych znaleckych posudkov €. 3/2010 a 5/2015 vyplyva, Ze ku dfiu 31.12.2006 a ku dru
31.12.2007, teda v posudzovanom obdobi, spolo¢nost' FEBRO s.r.o. PovaZska Bystrica vykazovala
zaporné imanie a bola predizna, avSak napriek tomu v tomto obdobi uhradzala zavézky vo&i inym jej
veritefom, ktori vzhladom na termin ich splatnosti, boli uprednostneni pred skor splatnymi zavazkami
spolo¢nosti JAMEX s.r.o. PovaZska Bystrica. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
spoloénost FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica mala v ¢ase spachania Zalovaného skutku minimalne
veritelov Specifikovanych v obZalobe so splatnymi pohfadavkami a tito veritelia boli uspokojeni uplne,
avSak poskodeny veritel - spolo¢nost JAMEX s.r.o. Povazska Bystrica - nebola uspokojena v sulade so
zasadou pomerného uspokojenia. Pri trestnom ¢ine zvyhodriovania veritela sa Skodou rozumie Skoda
na majetku dotknutého veritela spocCivajuca v tom, Ze neobdrzal od diznika pInenie k uspokojeniu svojej
pohfadavky, teda nedoslo k dévodne ofakavanému prirastku na majetku poSkodeného veritela, ktoré by
bolo mozné dosiahnut, keby diznik, ktory je v Upadku, uspokojil pohladavky vSetkych svojich veritefov
pomerne, podla zasad Uupadkového prava a neodCerpal svoj majetok k uspokojeniu pohladavky len
zvyhodneného veritela. Skoda tu preto predstavuje rozdiel medzi giastkou, ktorou bola uspokojena
pohladavka zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi prinalezala pri pomernom
uspokojeni, pretoze prave tento rozdiel predstavuje &iastku, o ktord boli ostatni veritelia poSkodeni.
Ide o hodnotu tej ¢asti pohlfadavky, ktorého pomerného uspokojenia inak mohol veritel dosiahnut, ak
by nedoslo k prednostnému uspokojeniu iného veritela (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2
Tdo 72/2015 zo dha 10.12.2015). V priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani bola predmetom
dokazovania aj skutonost’ v akej konkrétnej vySke doslo k zvyhodneniu inych veritefov, teda aka
konkrétna vySka zo sumy, ktora bola uhradena inym veritelom nad ramec povinnosti pomerného a
rovnomerného uspokojenia veritelov, by pri normalnom behu veci prinalezala poSkodenému veritelovi.
V pripade pomerného uspokojovania vSetkych veritelov spolonosti FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica,



zavazky voci spolo¢nosti JAMEX s.r.o. mohli byt' uspokojené vo vyske 22 359,12 Eur, ktora skutoénost
vyplyva zo znaleckého skumania znalkyne W.. K. Y.. Pokial sa jedna o znalecky posudok ¢&. 3/2015
vypracovany spolo¢nostou EPA s.r.0., znaleckou organizéaciou v odbore Ekonomika a riadenie podnikov,
ktory bol predlozeny obhajobou, Zze tento nema pravnu relevanciu v tomto trestnom konani, nakolko
uvedena spoloCnost EPA s.r.o. nie je zapisana ako znalecka organizacia v odbore uctovnictva.
Rovnakym sp&sobom vo svojom prvom rozsudku vyhodnotil predmetny znalecky posudok Okresny sud
PovaZska Bystrica, pri¢om takého posudenie uvedeného znaleckého posudku nebolo spochybnené ani
v rdmci odvolacieho konania, konkrétne uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 2To/125/2015-1290
zo dfia 05.05.2016. Uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 2To/125/2015-1290 zo dfia 05.05.2016
bolo Okresnému sudu Povazska Bystrica ulozené désledne sa vysporiadat' s okolnostami vo vztahu
k umyslu obz. P. Q. uviest’ poSkodenu spoloénost do omylu a spdsobit poSkodenej spolo€nosti vacsiu
Skodu. V suvislosti s vy$Sie uvedenou poZiadavkou na preukazovanie umyselného konania obz. P. Q.
bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k preukézaniu naplnenia dalSieho z obligatérnych
znakov precinu zvyhodnovania veritela podfa § X40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to umyslu obz. P. Q.
spachat' tento Zalovany trestny ¢in. V priebehu trestného konania obz. P. Q. sice tvrdil, Ze v3etky
disponibilné finan¢né prostriedky spolo&nosti FEBRO s.r.0., PovaZzska Bystrica pouZil na zabezpecenie
chodu spolocnosti, avSak na svoj osobny bankovy ucet v obdobi od 15.11.2006 do 19.02.2007 previedol
z uctov spolo¢nosti FEBRO s.r.o. PovaZzska Bystrica finanéné prostriedky v celkovej vySke 343.507
Sk, ¢o vyplyva z doplnku €&. 1 k znaleckému posudku &. 3/2010 vypracovaného znalkyriou W.. K. Y..
Pokial sa jedna o deklarovanu snahu obz. P. Q. znizit' dlh voci spolo¢nosti JAMEX s.r.0. Povazska
Bystrica vo forme prevodu nakladného motorového vozidla zn. Mercedes 1820L, tak takyto navrh bol
zo strany obz. P. Q. nespOsobily a zavadzajuci poskodenu spolonost JAMEX s.r.0. Povazska Bystrica,
v zastupeni konatelom C. |.. Obz. P. Q. ako konatel spolo¢nosti FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica
pisomne dna 14.03.2017, a to vzhladom na situaciu, Zze dana spolo¢nost sa dostala do druhotne;j
platobnej neschopnosti a nebola schopna uhradit zavazky vodi spolo¢nosti JAMEX s.r.o. Povazska
Bystrica, ponukla poSkodenej spolo¢nosti na predaj nakladné motorové vozidlo Mercedes 1820L.
Poskodena spolocnost' JAMEX s.r.o. PovaZzska Bystrica pisomnostou zo dha 16.03.2007 vyjadrila
suhlas s vyrieSenim Casti zavazkov spolo¢nosti FEBRO s.r.o0. PovaZzska Bystrica vocCi spolo¢nosti JAMEX
s.r.o. Povazska Bystrica odpredajom ponukaného motorového vozidla s tym Zze cena automobilu bude
uréena sudnym znalcom v odbore dopravy, ktoré naklady bude znasat predavajuci a takto ustalena
hodnota motorového vozidla bude odpocitana od vysky pohladavok. Na toto vyjadrenie obz. P. Q. ako
konatel spolo¢nosti FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica nereagoval. Zo spravy Okresného dopravného
inSpektoratu PovaZzska Bystrica zo dfia 03.02.2011 vratane priloh k nej vyplyva, Ze spolo¢nost FEBRO
s.r.o. Povazskd Bystrica bola vlastnikom nakladného motorového vozidla zn. Mercedes Benz od
20.12.2006 do 12.02.2007, nakolko 12.02.2007 bolo prevedené na spolo¢nost FEVIS s.r.o. Povazska
Bystrica. Je teda evidentné, Ze v €ase kedy obz. P. Q. dria 14.03.2007 pisomne ponukol na odpredaj
dané motorové vozidlo zn. Mercedes uz spolo¢nost’ FEBRO s.ro. Povazska Bystrica nebola jej
vlastnikom, teda nemohla s danym motorovym vozidlom Ziadnym spésobom s nim disponovat a
nemohla ho ponukat na predaj. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obz. P. Q. napriek
vedomosti, Ze spolo¢nost FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica nie je dlhodobo schopna si plnit' svoje
splatné zavazky voci svojim veritelom, nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu, &im by sa zabezpecilo
pomerné uspokojenie veritelov danej spoloénosti, ale prave naopak svojvolne vykonaval prevody
hnutelného a nehnutefného majetku spolo¢nosti FEBRO s.r.0., Povazska Bystrica. Je evidentné, Ze
z realizovanych prevodov hnutefného majetku spoloénosti FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica ziskané
finanéné prostriedky neboli pouzité na uhradu zavazkov vodi veritelovi poSkodenej spolo¢nosti JAMEX
s.r.o., Povazska Bystrica, €o jednoznalne preukazuje umysel obz. P. Q. neuhradit pohladavky tejto
poskodenej spoloCnosti, priom nie je zrejmé na aky ucel takto ziskané finanéné prostriedky boli obz.
P. Q. pouzité, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by ku diu prevodu spolo¢nosti boli
vloZzené do spolo¢nosti. V ramci svojej vypovede v8ak obz. P. Q. uviedol, Ze finan¢né prostriedky
ziskané z predaja motorovych vozidiel pouzil na Uhradu zévazkov voci spolo€nosti FEVIS s.r.0. PovaZzska
Bystrica, ¢im tieZ jednoznaéne zvyhodnil tuto spolo€nost pred poskodenou spoloénostou JAMEX s.r.o.,
PovazZska Bystrica. TieZ nebolo v potrebnom rozsahu preukazané ani tvrdenie obz. P. Q., Ze dotoval
chod spolo¢nosti od 20.02.2007 do 29.03.2007, a to sumou v celkovej vysSke 3 770 000 Sk, nakolko z
vypisov bankovych uctov spolo¢nosti FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica, len vyplyvaju vklady finanénych
prostriedkov, av8ak nevyplyva ta skuto€nost, Ze iSlo o osobné vklady finan&nych prostriedkov obz. P.
Q.. Tiez obz. P. Q. Zziadnym sp6sobom nepreukéazal pdvod nadobudnutia nim deklarovanych vlozenych
osobnych finanénych prostriedkov, nakolko z vypisov zo sukromnych bankovych uétov obz. P. Q.
nevyplyvala skuto&nost, Ze by doslo k vyberu finanénych prostriedkov v uvedenej celkovej vySke. Obz.



P. Q. ako konatel spolo¢nosti FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica, vykonal na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 05.02.2007 predaj rozostavanej stavby - haly postavenej na pozemkoch parc. ¢ XXX/X v
k.u. K. C. a KN parc. ¢ XXX/X v k.u. K. C., spolo€nosti FEVIS s.r.o. Povazska Bystrica, za sumu
vo vySke 2 864 290 Sk, ktora kipna cena mala byt uhradena na bankovy uc¢et spolo€nosti FEBRO
s.r.o. Povazska Bystrica. AvSak po oboznameni zabezpecenych vypisov z bankovych ucétov spolo&nosti
FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica, vyplyva, Ze nedo$lo k Uhrade stanovenej kupnej ceny. Spolo&nost
FEVIS s.r.o. Povazska Bystrica, na ktoru boli prevedené vy3Sie uvedené hnutefné a nehnutelné veci,
v Case uUpadku spolo¢nosti FEBRO s.r.o., Povazska Bystrica, bola personalne prepojena na obz. P.
Q., nakolko spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo&nosti bola manzelka obz. P. Q., neskér aj jeho Svagrina
bola konatelkou danej spolo¢nosti, v ktorej obz. P. Q. vykonaval funkciu prokuristu a disponoval aj
plnomocenstvom na zastupovanie danej spoloénosti a tiez bol aj konatelom spolo¢nosti. Jednalo sa
teda o obchodnu spolo¢nost, ktora bola zaloZena ucelovo s ciefom zabezpecéenia prevodu hnutelného
a nehnutelného majetku spolognosti FEBRO s.r.o. Povazska Bystrica, na spolo¢nost FEVIS s.r.o.,
PovaZska Bystrica. Uznesenim Okresného sudu Bratislava sp. zn. 32Exre/275/2007 zo dha 20.12.2007
bola spolo¢nost' FEBRO s.r.o. PovaZzska Bystrica zruSena bez likvidacie na zaklade podnetu konatela
spoloénosti obz. P. Q., nakolko spolo&nost nevytvorila a nedopinala rezervny fond, nemala Ziadne aktiva,
bola nemajetna, nemala Ziadny obchodny majetok a nevykonavala podnikatelsku ¢innost. Zisteny
skutkovy stav danej trestnej veci jednoznane preukazuje umyselné konanie obz. P. Q. spocivajuce v
zmareni uspokojenia pohladavky poskodenej spolo&nosti JAMEX s.r.o. Povazska Bystrica, ¢im naplnil
materiadlne a formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Vzhfadom na vSetky
uvedené skuto€nosti vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze diznik, v mene ktorého
konal obz. P. Q., bol v ¢ase spachania skutku v upadku, priom neopravnene zvyhodnil veritefov
Specifikovanych v obzalobe, ako aj spolo¢nosti FEVIS s.r.o. Povazska Bystrica tak, ze plne uhradil ich
pohladavky, kym iny z jeho veritelov - poSkodena spolo¢nost JAMEX s.r.0. Povazska Bystrica, zostal
neuspokojeny, pricom ak by dIZnik v Upadku si splnil svoju povinnost a uspokojoval pohfadavky veritefov
pomerne a rovnomerne, mohla byt aj pohladavka zvySného veritela uspokojena aspon Ciastoéne. Tymto
svojim konanim obZ. P. Q. naplnil vSetky znaky zakladnej skutkovej podstaty precinu zvyhodfiovania
veritela podla  § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. Vzhladom na vySS8ie uvedené skutonosti sud na zaklade
zisteného skutkového stavu, po vyhodnoteni uvedenych dékazov jednotlivo i v ich suhrne, mal obz. P.
Q. uznat za vinného z pre€inu zvyhodfovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Nasledne pri
uréeni druhu a vysky trestu mal sud vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby od 6 mesiacov az do 3
rokov stanovenej v osobitnej €asti Trestného zakona za dany trestny €in, a to s prihliadnutim k absencii
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. S prihliadnutim na tieto skutoénosti navrhla, aby Krajsky sud
Trencin podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 2T/204/2014 zo dna 03.04.2019, ktorym bol obz. P. Q. podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny
spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp. zn. Pv 11/13/3306-26 zo dna
04.09.2014, pre precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obz. P. Q. za vinného zo
spachania precinu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a ulozil podla § 240 ods.
2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym
odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Zaroven, aby podfa § 287 ods.
1 Tr. por. uloZil obZz. P. Q. povinnost nahradit $kodu poSkodenej spolo¢nosti JAMEX s.r.o. Povazska
Bystrica, Moyzesova 816/10, ICO:31 644 813, vo vyske 22 359,12 Eur.

Poskodeny v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom splnomocnenca poukazoval na to, Ze
s ohl'adom na vysledky vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie vyrokom rozhodnut’ o naroku
poskodeného na nahradu Skody tak, Ze mu mal priznat’ nahradu Skody a taktiez ma zato, Zze v danom
trestnom konani boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré predchadzalo predmetnému rozsudku a
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok predmetného rozsudku o ndhrade Skody je nespravny, resp.
chyba. O uvedenom sved¢&i najma to, Zze podla nazoru sudu nebola preukazana vina obZalovaného,
kedZe v konani nebola bez pochybnosti ur€ena ani vy8ka Skody. Krajsky sud v Trencine uznesenim
2T0/125/2015-1290 zo diia 05.05.2016 pritom zruSil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/204/2014 - 1268 zo dha 21.05.2015 a vec vratil sudu prvého stupha, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol prave preto, aby doslo k odstraneniu pochybnosti
a nedostatkov i ¢o do naroku poskodeného na nahradu Skody. V pripade ak mal sud prvého stupna
pochybnosti o vine obZalovaného a o uréeni vySky nahrady Skody, resp. akékolvek iné pochybnosti v
predmetnej veci, mal v zmysle zavaznych pokynov zo strany odvolacieho sudu vykonat vysluch znalkyne
Ing. K. Y.'kovej, resp. dalSie dokazovanie. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie prakticky



okrem vysluchu obZzalovaného nevykonal nijaké dalSie dokazovanie na odstranenie pochybnosti, je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval zavazné pokyny odvolacieho sudu, postupoval v rozpore
so zakonom a porusil ustanovenia o konani, ktoré predchadzalo predmetnému rozsudku, pri¢om toto
poruSenie podla nazoru poskodeného viedlo k nespravnemu vyroku o nahrade Skody. Podla §
35 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov: ,Podnikatelia su povinni viest uétovnictvo
v rozsahu a spOGsobom ustanovenym osobitnym zakonom ." V zmysle ustanovenia § 135 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov su konatelia povinni zabezpegit riadne vedenie
predpisanej evidencie a U¢tovnictva. ObZalovany ako konatel spolo¢nosti FEBRO, s.r.o. mal v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni povinnost viest uctovnictvo tejto spolognosti riadne. Ak v
danom pripade neboli zabezpetené kompletné Uctovné doklady spoloénosti FEBRO, s.r.0. z dévodu,
Ze obzalovany si ako konatel tejto spolo€nosti nesplnil svoje vy3Sie uvedené zakonné povinnosti,
toto v ziadnom pripade neméze byt na prospech obzZalovaného, nakolko by to bolo v priamom
rozpore s jednym z hlavnych principov pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorym je to, Ze nikto
neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Sud prvej inStancie ako dékaz vykonal aj
znalecky posudok Ekonomickej poradenskej agentury EPA, s.r.o. &. 3/2015, priCom na tento znalecky
posudok prihliadal aj pri rozhodovani v predmetnej veci o vine a ndhrade Skody. PoSkodeny v ramci
trestného konania opakovane namietal vykonanie tohto dokazu a Ziadal sud prvej inStancie, aby na
predmetny znalecky posudok pri rozhodovani nijako neprihliadal a to z dévodu, Ze tento nemozno
povazovat za zakonny dO6kaz. Ako poSkodeny v konani pred sudom prvého stupfa opakovane uvadzal,
Ze uvedena znalecka organizacia v Case vyhotovenia predmetného znaleckého posudku nebola
podla verejne dostupnych informécii znaleckou organizaciou v odbore Ugtovnictvo a dafovnictvo,
ale vyhradne v odbore Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocefovanie a hodnotenie podnikov.
Zodpovednou osobou za vykon znaleckej €innosti v ramci tejto znaleckej organizacie bola pani W..
O. G., ktora bola podla verejne dostupnych informacii v ase vyhotovenia predmetného znaleckého
posudku znalkyriou vyhradne v odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti. Z obsahu
predmetného znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze pracovnu skupinu, ktord predmetny znalecky
posudok vyhotovila, tvorili okrem pani W.. E. Q. aj W.. I. D. a W.. C. C,, ktori v ase vyhotovenia
predmetného znaleckého posudku podfa verejne dostupnych informacii neboli zapisani v zozname
znalcov, timo&nikov a prekladatelov. PoSkodeny ma za to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a poSkodenému tak vznikol narok
na nahradu Skody, pricom vySka Skody bola jednoznacne vy islena v znaleckom posudku znalkyne
W.. K. Y. (v zneni jeho poslednej Upravy). Vzhfadom na uvedené skutonosti mal sud prvej inStancie
urobit vyrok o nahrade Skody, ktorym by zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenému
Skodu vo vySke vycislenej znalkyriou W.. K. Y.. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
predmetny rozsudok je nespravny a nezakonny, nakolko v predmetnom rozsudku je nespravny vyrok o
nahrade Skody, resp. takyto vyrok v iom absentuje, priom z vy3sie uvedenych skuto¢nosti podla nazoru
poskodeného vyplyva, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu predmetného rozsudku boli poruSené
ustanovenia o konani a tieto porusenia spésobili, Zze vyrok predmetného rozsudku o nahrade Skody
je nespravny, resp. chyba. Z vySSie uvedenych dévodov preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle §
321 ods. 1 Tr.por. zruSil predmetny rozsudok sudu prvého stupiia a po zruSeni predmetného rozsudku
postupoval v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por.

Obzalovany P. Q. v pisomnom vyjadreni k dévodom odvolania prokuratora i poSkodeného uviedol
doslovne nasledovné:

Obe odvolania su podla mbjho nazoru neddévodné, pricom rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
povaZzujem za zakonny a vecne spravny. V tejto suvislosti poukazujem na rozsiahle dokazovanie
vykonané pocas hlavného pojednavania, a to jednak vysluchom mna, obZalovaného, vysluchom svedka
C. I, znalkyne W.. K. Y., oboznamenim sa so zapisnicami o vysluchu svedkov C. T., W. Q., S.
J., oboznamenim znaleckého posudku W.. K. Y. &. 3/2010, doplnku &. 1 k znaleckému posudku a
znaleckého posudku €. 5/2010, dalej znaleckého posudku Ekonomickej poradenskej agentury EPA,
s.r.o. €. 3/2015 a oboznamenim dalSieho spisového materialu. Na hlavhom pojednavani tak, ako je
uvedené v odévodneni rozsudku som ja, obZalovany v ramci svojho vysluchu ako konatel obchodne;j
spolo¢nosti FEBRO s.r.o. logicky zdévodnil, Ze v snahe zabezpecit chod obchodnej spoloénosti FEBRO
s.r.o. som uhradzal len nevyhnutné naklady ako mzdy zamestnancov, odvody na verejné zdravotné
poistenie a socialne poistenie, dane, energie a pohonné hmoty. Konal som pritom v situacii, ked bol
majetok obchodnej spolognosti FEBRO s.r.o., a to vSetky pohladavky, zaloZeny v prospech zalozného
veritefa Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k



pohfadavkam &€. 0459/05/8723 zo diia 6.5.2005, ktory mal dokonca na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 0456/05/8723 zo dfia 6.5.2005 pravo inkasovat z uctu obchodnej spolo€nosti FEBRO s.r.o.
penazné Ciastky vo vySke splatok podla zmluvy o revolvingovom uvere v def ich splatnosti. Z vy$3ie
uvedeného tak vyplyva, Ze ja, obZalovany som mal zna&ne obmedzené mozZnosti nakladat’ s majetkom
obchodnej spolognosti FEBRO s.r.0. podla svojho uvazenia. | preto som ja, obZalovany tak, ako sa
to uvadza v rozsudku uhradzal len tie zavazky, ktoré boli nutné pre dalSie fungovanie obchodnej
spoloénosti FEBRO s.r.0., nakolko som mal snahu pokracovat v podnikani a dohodnut' sa so vSetkymi
svojimi veritefmi na uhrade ich pohladavok. Ja, obZalovany som tuto snahu nepochybne prejavil aj vo
vztahu k poSkodenému - obchodnej spolo¢nosti JAMEX, s.r.o., ktorého som listom zo dfia 13.07.2007
pisomne vyzval na uspokojenie jeho pohladavky formou zapoctu, ked som tomuto ponukol nakladné
auto Mercedes 1820 L, na ¢o v8ak poskodeny nereagoval. Danu skutoCnost pritom na hlavnom
pojednavani v ramci svojej vypovede potvrdil aj sdm poskodeny, ked konatel obchodnej spoloénosti
JAMEX, s.r.o. jednoznacne potvrdil, Ze mu obZalovany na znizenie dlhu ponukol nakladny automobil.
Uprimnu snahu mnia, obZalovaného uspokojit pohladavky poskodeného - obchodnej spoloénosti JAMEX
s.r.o. preukazuje i ta skuto€nost, Ze tejto som uhradil Cast zavazkov, a to vo vySke cca 600.000,-
Sk. Taktiez z uc€tovnych dokladov, ktoré su su€astou spisu vyplyva, Ze som sa ja, obZalovany sam
podielal osobnymi vkladmi na zabezpecéeni chodu spolo&nosti. Z vySSie uvedenych skutonosti tak
jednoznalne vyplyva, Ze som nemal Ziaden umysel zmarit uspokojenie poskodeného ako jedného z
veritelov, prave naopak tak, ako to vyplyva aj z vykonaného dokazovania, hladal som rieSenie ako
pohladavku poskodeného uspokoijit. Z vykonanych dékazov tak podla méjho nazoru, ako aj nazoru
okresného sudu nie je naplnena skutkova podstata trestného €inu zvyhodfiovania veritela podfa § 240
ods. |, ods. 2 Tr. zak. Rovnako nebola naplnena subjektivna stranka precinu zvyhodriovania veritela
podla § 240 ods. |, 2 Tr. zak., ktora vyzaduje preukazanie umyslu pachatela zmarit uspokojenie veritela,
pricom tento umysel sa musi vztahovat na vSetky zloZky konania pachatela potrebného pre spachanie
daného precinu. V tomto smere tiez poukazujem na nazor odbornej literatury, citovany v Trestnom
zakone, Osobitnej asti, komentar - |1. diel od JUDr. Burdu, Centésa, Kolesara, Zahoru a kol., v ktorom
sa na strane 609 uvadza, ze: "K trestnej zodpovednosti v8ak nestaci, ak diznik len oddiali alebo
stazi uspokojenie veritela, ak tento ma moznost uspokojit’ svoju pohfadavku z iného majetku diznika.
TaktieZz by nebolo mozné stihat péachatela za skutok, ktorym by sice uspokojil iba jedného veritefa,
avSak konal s odévodnenym umyslom ziskat dalSie prostriedky na uhradu splatnych pohladavok."
Pokial sa tyka znaleckého posudku &. 5/2014 vypracovaného znalkyriou W.. K. Y., ako aj predoslého
znaleckého posudku a jeho doplnku vypracovaného danou znalkyriou, tak z jej vypovede sud zistil, Ze vo
vSetkych pripadoch vychadzala len z neuplnych G&tovnych dokladov, pri€om tieto nedostatky znalkyria
nevedela odstranit' ani po€as svojho vysluchu na hlavhom pojednavani. Pri vypracovani predmetnych
posudkov nepostupovala v sulade § 94 a § 95 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v platnom zneni. TaktieZ sud vo svojom rozsudku spravne konstatoval aj znalecky posudok ¢&. 3/2015
zo dia 16.04.2015 vypracovany znaleckou organizaciou EPA s.r.0., kde sa v zavere uvadza, Ze vyska
koeficientu pomerného uspokojenia veritefov spolo€nosti FEBRO s.r.o. uréena znalkyriou W.. K. Y. v
znaleckom posudku €. 5/2014 nebola hodnoverna. Znalecka organizacia EPA s.r.o. pritom v zavere dalej
uviedla, Ze spOsob, postup a metdda, pouzité pri vylisleni koeficientu pomerného upokojenia veritefov
spolo¢nosti FEBRO s.r.o. v znaleckom posudku €. 5/2014 znalkyne W.. K. Y. nezodpovedaju zdsadam
uspokojovania pohladavok nezabezpelenych veritelov podla zakona €. 7/2005 Z. z.. ObZalovany mam
zato, ze vzhfadom na vykonané dokazovanie bolo zo strany sudu jednoznacne a nepochybne ustalené,
ako aj nalezite odévodnené, Zze nedoslo k naplneniu v8etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu zvyhodhovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zak. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti
je nevyhnutné, aby diznik aspof Ciastocne zmaril uspokojenie veritela tym, Ze na jeho ukor zvyhodni
iného, pricom tohto trestného €inu sa pachatel nedopusti, ak veritelia maju moznost uspokojenia svojich
pohladavok zo zostavajuceho diznikovho majetku. Ako sud spravne uviedol aj vo svojom rozsudku,
tak ja, obZalovany som uhradil nemalu €ast zavazkov aj voéi spolo¢nosti JAMEX, s.r.0., a to cca vo
vySke 600.000,- Sk. Rovnako som ponukol na kompenzaciu nakladné motorové vozidlo, ¢o v konani
pred sudom potvrdil aj samotny konatel tejto spolo€nosti, hoci k takejto kompenzacii nakoniec nedoslo.
TaktieZz sud spravne ustalil, Ze nebol preukdzany ani umysel mfa, obZalovaného zmarit uspokojenie
zavazkov vocli poskodenej spolo¢nosti. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem,
aby Krajsky sud v Tren&ine ako prisluSny odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym odvolanie poSkodeného
a odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/204/2014 zo dfa
03.04.2019 v sulade s ustanovenim § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietne.



Poskodeny sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora v celom rozsahu s odvolanim
prokuratora stotoZfiuje a taktiez povaZuje predmetny rozsudok za nezdkonny a neopodstatneny,
nakolko konajuci sud sa riadne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
v predmetnej veci, ked predovSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne a skutkovo posudil otazku subjektivnej stranky daného trestného &inu. PoSkodeny sa stotozriuje
s nazorom prokuratora, Ze z hladiska subjektivnej stranky daného trestného Cinu postaci spésobenie
tazSieho nasledku uvedeného v § 240 ods. 2 Trestného zakona z nedbanlivosti, nakolko tu zakon
nevyZaduje umyselné zavinenie (§ 18 pism. a) Trestného zdkona). Z uvedenych skutoCnosti je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku subjektivnej stranky daného trestného
¢inu. Napriek uvedenym skutoCnostiam ma i tak podkodeny za to, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obZalovany mal v umysle zmarit uspokojenie zavazkov voc&i poskodenému,
tj. v konani bol preukadzany umysel obZalovaného, o ¢om svedcCia viaceré skutoCnosti, na ktoré
poukazal vo svojom odvolani. ObzZalovany, udajne za u¢elom zniZenia €asti dlhu spolo&nosti FEBRO
s.r.o. voCi poSkodenému, ponukol poskodenému nakladné vozidlo zn. Mercedes, s ¢im poSkodeny
vyjadril sthlas za podmienky, Ze bude vyhotoveny znalecky posudok na uréenie hodnoty predmetného
motorového vozidla a takto ur€ena hodnota ponukaného motorového vozidla by bola nasledne znizend
0 hodnotu pohlfadavok poskodeného vodi spolo€nosti FEBRO s.r.o.. Na uvedenu legitimnu pozZiadavku
poskodeného spolocnost FEBRO s.r.o. ani samotny obZalovany vSak nijako nereagovali a preto
k odstupeniu predmetného motorového vozidla nikdy nedoS$lo. Poskodeny sa nasledne dozvedel,
Ze spolo¢nost FEBRO s.r.o. uhradzala neskér splatné zavazky voci inym veritefom, priom vodi
posSkodenému nepristupila k nijakej uhrade. Navy3e, tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania
vySSie uvedené motorové vozidlo, ktoré malo Udajne sluzit na znizenie pohfadavok poskodeného vo i
spolo¢nosti FEBRO s.r.o0., v ¢ase, kedy ho obZalovany ponukal poSkodenému ani nebolo vo vlastnictve
spolo¢nosti FEBRO s.r.0. Z uvedenych skuto¢nosti je podfa nazoru podkodeného zrejmé, Ze obzalovany
nikdy od mesiaca januar 2007 nemal v Umysle uhradit poSkodenému akékolvek jeho pohladavky,
pricom opakované prisluby obZalovaného a zjavne fingovana ponuka na odstupenie motorového vozidla
pre ucely znizenia dlhu spoloénosti FEBRO s.r.o. vo&i posSkodenému, boli zo strany obzalovaného
umyselnym zavadzanim. Umysel obZalovaného zmarit uspokojenie zavézkov vo&i poskodenému bol
podla nazoru poskodeného v ramci dokazovania preukazany aj dalSimi skutonostami, ktoré uviedol
prokurator vo svojom odvolani. Z uvedenych skutoénosti ako aj z dalSich skutonosti, ktoré uviedol
prokurator vo svojom odvolani podfa nazoru po$kodeného vyplyva, Zze obZalovany nikdy nemal
v umysle pristupit k Uhrade pohladavok poskodeného, tohto €o do svojho umyslu (ne)pristupit k
Uhrade pohladavok zavadzal a zaroven hlavne zvyhodnil inych veritefov spolo¢nosti FEBRO s.r.o.
Specifikovanych v obZalobe na ukor poSkodeného a to v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia
pohladavok, ¢im umyselne zmaril uspokojenie pohladavok poskodeného. Poskodeny suhlasi s nazorom
prokuratora, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol obZalovany na svoju obranu (napr. Ze disponibilné prostriedky
spologénost FEBRO s.r.o. pouZila na zabezpecenie chodu spolo&nosti, atd.) su v priamom rozpore
s vykonanym dokazovanim, z ktorého podla nazoru poSkodeného bez pochybnosti vyplyva, Ze
obZalovany ako konatel spolo€nosti FEBRO s.r.o., umyselne zvyhodnil inych veritefov spolo€nosti
FEBRO s.r.0. Specifikovanych v obzalobe. Uvedené bolo preukazané predovSetkym vypovedou svedka
pana W.. C. |. - konatefa poSkodeného a vypovedou znalkyne pani W.. K. Y. a fiou vyhotovenymi
znaleckymi posudkami a dalSimi zabezpe€enymi listinnymi dokazmi. Podfa nazoru poSkodeného bola
v ramci tohto trestného konania taktiez jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana aj
vySka Skody, ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného, a to
prostrednictvom znaleckého posudku znalkyne W.. K. Y. (v zneni jeho poslednej Upravy). V pripade ak
mal sud prvého stupfia pochybnosti o uréeni vySky nahrady Skody, mal v zmysle zavaznych pokynov
zo strany odvolacieho sudu (Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 2To/125/2015-1290 zo dna 05.05.2016
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/204/2014 - 1268
zo dna 21.05.2015 a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol prave preto, aby doslo k odstraneniu pochybnosti a nedostatkov i €o do naroku poSkodeného
na nahradu Skody) vykonat minimdlne vysluch znalkyne W.. K. Y., av8ak k tomu prvostupfiovy sud
nepristupil a len skonstatoval svoj nazor, ze vyska Skody nebola uréena bez pochybnosti. Vzhladom
na tuto skuto¢nost je podfa nazoru posSkodeného zrejmé, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazné
pokyny odvolacieho sudu, postupoval v rozpore so zakonom a porusil ustanovenia o konani, ktoré
predchadzalo predmetnému rozsudku. PoSkodeny sa v suvislosti s ur€enim vy3ky Skody zaroven
stotoZhuje s nazorom prokuratora, Ze znalecky posudok €. 3/2015 vypracovany spolo¢nostou EPA s.r.0.,
znaleckou organizaciou, ktory bol predlozeny obhajobou, nema v tomto tresthom konani nijaku pravnu
relevanciu. PoSkodeny v tejto suvislosti nad ramec skuto¢nosti uvedenych prokuratorom v jeho odvolani



dalej uvadza, Ze podla jeho nazoru sa jedna o nezakonny a nepouzitelny dékaz, nakofko uvedena
znalecka organizacia podfa verejne dostupnych informacii v ase vyhotovenia predmetného znaleckého
posudku nebola znaleckou organizéciou v odbore U&tovnictvo a dafiovnictvo. Okrem uvedeného, podla
nazoru poSkodeného predmetny znalecky posudok v rozpore s § 145 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.
z. rie8i pravne otazky, hodnoti vykonané dbékazy a robi pravne zavery. PoSkodeny na zaver svojho
vyjadrenia uvadza, Ze podla jeho nazoru z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
Ze obzalovany naplnil vSetky materidlne aj formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ktory sa
mu v obZalobe kladie za vinu a preto sa poSkodeny v celom rozsahu stotoZfiuje s navrhom prokuratora,
aby Krajsky sud Trenc&in na podklade odvolania prokuratora, podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného
poriadku zrusil predmetny rozsudok v celom rozsahu, uznal obZalovaného za vinného zo spachania
precinu zvyhodriovania veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a aby uloZil obzalovanému
povinnost’ nahradit $kodu poSkodenému vo vyske 22 359, 12 Eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratorky a
poskodeného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dia 27. juna
2019, na verejnom zasadnuti dha 15. oktdbra 2019 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost prokuratorkou a poSkodenou spolo¢nostou JAMEX, s.r.o. napadnutého
vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby (o vine a treste) a o nahrade 3kody,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
prokuratorky a poSkodenej spolo¢nosti JAMEX, s.r.0. nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, v€itane tych, ktorych vykonanie
mu nariadil krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 5. maja 2016, sp.zn. 2To/125/2015 a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypovede obZalovaného P. Q., o svedecké vypovede svedkov C. |. - konatela spolo¢nosti
JAMEX, s.r.o., C. T. - u€tovnicky spoloénosti FEBRO, s.r.o., W. Q., S. J., zavery znaleckych posudkov
znalkyne z odboru ekonémia, manazment, uétovnictvo a darnovnictvo W.. K. Y. ¢. 3/2010 a &. 5/2014,
pisomného doplfiujuceho vyjadrenia ku nemu zo dna 14. februara 2015 i vypovede znalkyne na hlavhom
pojednavani, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval
tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom névrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom
uvedenym v napadnutom rozsudku. Zo skutku uvedeného v obZalobnom navrhu vyplyva, Ze obZalovany
mal ako jediny konatel spolo¢nosti FEBRO, s.r.0., so sidlom v tom €ase PovaZska Bystrica, Dolny
Mostenec &. 251, ICO: 36 326 062, v si¢asnej dobe zrusena, ktora bola v tom &ase platobne neschopna,
zmarit uspokojenie veritela tejto spolo¢nosti, konkrétne spolo¢nosti JAMEX, s.r.0., so sidlom PovaZzska
Bystrica, Moyzesova 816/100, v su¢asnej dobe Povazska Bystrica, Povazské Podhradie €. 438 tym,
Ze hoci na zaklade jeho objednavok spolo&nost JAMEX, s.r.0. dodala spolo&nosti FEBRO, s.r.o. rézny
tovar, najma betondrsku ocel v poZzadovanom mnozZstve a kvalite v celkovej hodnote 41.699,21 Eur
(1.256.230,50 Sk), ktory dodany tovar mala spolo¢nost FEBRO, s.r.0. zaplatit na zaklade predlozenych
faktur €. 2006/0853, zo diha 24.10.2006 na sumu 341 394,- Sk, splatnej diia 4.1.2007, €. 2006/1024, zo
dfia 5.12.2006 na sumu 1.140,- Sk, splatnej diia 4.1.2007, &. 2007/0002, zo dfia 8.1.2007 na sumu 85
825,- Sk, splatnej diia 22.1.2007, €. 2007/0062, zo dia 25.1.2007 na sumu 246 682,- Sk, splatnej dia
24.2.2007, ¢. 2007/0072, zo dha 30.1.2007 na sumu 157 912,- Sk, splatnej dia 1.3.2007, €. 2007/0079,
zo dna 1.2.2007 na sumu 91 778,50 Sk, splatnej dia 3.3.2007, ¢. 2007/0082, zo dna 1.2.2007 na sumu
281 473,50 Sk, splatnej dfia 3.3.2007 a €. 2007/0110, zo dna 8.2.2007 na sumu 50 024,50 Sk, splatnej
dria 10.3.2007, predlozené faktury doposial neuhradil aj napriek vyzvam na uhradu zavazku, pri¢om
v3ak uhradzal neskér splatné pohladavky inych veritelov tejto spolo€nosti, najma spolo¢nosti Metalex
Nové Mesto nad Vahom, TRITREG-TRINES, s.r.o., Slovmat Leopoldov, s.r.0., Zelezérny ANNAHUTTE,
s.r.o., SPOLAUDIT, s.r.o., Ferona Slovakia, a.s., a to v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia
pohladavok v zmysle Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni, v désledku
&oho spdsobil spoloénosti JAMEX, s.r.0. so sidlom PovaZska Bystrica, Moyzesova 816/100, ICO: 31 644
813, Skodu vo vyske 23 099,41 Eur (695 892,92 Sk), pretoZe v zmysle znaleckého posudku ¢&. 5/2014
znalca z odboru Ekondémia a manazment, odvetvia uétovnictvo a danovnictvo, pri zachovani zasady
rovnomerného uspokojenia vSetkych veritefov tejto spoloénosti v roku 2007 mohol zavazky spoloénosti
JAMEX, s.r.o. Povazska Bystrica, uspokoijit sumou vo vyske 23.099,41 Eur (695 892,92 Sk). Tieto svoje



skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne, vecne spravne
a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel
svoje zavery o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
P. Q. spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por. pre skutok uvedeny v obzalobnom navrhu a
kvalifikovany ako precin zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods.1, ods.2 z dévodu, Ze tento skutok
nie je trestnym €inom, je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to sp6sobom
ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stdu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZfiuje.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupria rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky a poSkodeného, ktoré vo svojej podstate su len
opakovanim argumentov a namietok prednesenych uz pred siudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten
dostatoCne, podrobne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku (najma na str.
7 az 9), nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného
dokazovania, ktoré prokuratorka navrhla vyhodnotit inak, nez ako to urobil sud prvého stupria. V tomto
smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dékazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por.
v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci
sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym
zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje
k urCitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom
vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupria
v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dosledne zaoberal v8etkymi vo veci vykonanymi dokazmi a
tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie,
podfa ktorého konanie obzZalovaného uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku nie je trestnym &inom,
je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo mé& oporu vo vykonanom dokazovani.

Sud prvého stupria na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne zistil, Ze v prejednavanej trestnej veci nebolo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze by obZalovany svojim umyselnym konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty precinu zvyhodhovania veritela podla § 240 ods.1, ods.2 Tr.zak.,
ked predovSetkym nebol preukazany jeho umysel zmarit pomerné uspokojenie pohladavok svojho
veritela poSkodenej spoloénosti JAMEX, s.r.0. Povazska Bystrica, Povazské Podhradie 438 ako jedného
z veritelov tym, Zze zvyhodnil iného veritefa, ked nebola vyvratena obrana obZalovaného, Ze konal
s odévodnenym umyslom ziskat dalSie prostriedky na uhradu splatnych pohfadavok a najma, Ze
v inkriminovanom obdobi okrem preukazaného uhradzania aj neskdr splatnych zavazkov, uhradzal
CiastoCne aj zavazky vodli poSkodenej spoloénosti JAMEX, s.r.o. vo vyske priblizne 600.000,- Sk
(podfa znalkyne W.. K. Y. v sume presahujucej 10.000 eur), pritom v tomto &ase nielenze v ramci
tzv. barterového obchodu ponukol poskodenej spolo&nosti na kompenzaciu svojich zavazkov nakladné
motorové vozidlo zn. Mercedes 1820L, ale na zabezpeenie chodu spoloénosti FEBRO, s.r.o. so
sidlom v tom Case Povazska Bystrica, Dolny Mostenec €. 251, poskytol aj svoje osobné finanéné
prostriedky s cielom skorého uspokojenia aj dalSich pohladavok spoloénosti FEBRO, s.r.o. Vo vztahu
k zdverom znaleckého posudku znalkyne z odboru ekondmia, manazment, uctovnictvo a darnovnictvo
Ing. K. Y. pritom nebolo mozné urit nevyhnutné vydavky na chod spolo€nosti v posudzovanom
obdobi z dévodu chybajucich podkladov pre vyslovenie zaveru v naznatenom smere, ked pritom aj
samotna znalkyfa na hlavhom pojednavani priznala, Ze pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzala
len z neuplnych uétovnych dokladov, kedZe jej zadavatel napriek tomu, Ze o to Ziadala, nedokazal
zabezpedit celé uctovnictvo, ale len jeho Cast. Samotna znalkyria pritom vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dha 14.2.2015 priznala niektoré pripomienky k jej znaleckému posudku zo strany Ekonomickej
poradenskej agentury EPA, s.r.0. a po ich zohladneni vo vztahu ku koeficientu pomerného uspokojenia
veritefov upravila aj pomerné uspokojenie spolo¢nosti JAMEX, s.r.o. v neprospech tejto poSkodenej
spolo€nosti. Vzhfadom k uplynutiu doby 12 rokov od spachania posudzovaného konania obZalovaného,
je aj podra nazoru krajského sudu neredlne zabezpeclenie dalSich a najmd vSetkych potrebnych
uctovnych dokladov za u€elom identifikovania v8etkych platieb spoloénosti FEBRO, s.r.o0. s cielom, aby
znalkyha bez pochybnosti urcila, ktoré platby boli v spornom obdobi uréené na naklady nevyhnutné
na chod spolognosti, na €o poukazoval obZalovany v priebehu celého trestného konania. Z tohto
dovodu - kedZe znalkyra pri vyhotoveni svojho znaleckého posudku nemala k dispozicii celt uétovnu
evidenciu predmetnej spolo¢nosti - nebolo ani podfa nazoru odvolacieho sudu mozné bez akychkolvek



z pohladu konania obzalovaného v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia pohladavok v zmysle
zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v druhostupfiovom konani. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stuphia tvoria jednotu a preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami prokuratorky
okresnej prokuratury a poSkodeného sa sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym
spbsobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude
vy$8ieho stupha.

Vzhladom na uZ uvedené dévody odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky prokuratorky a
poskodenej spolognosti JAMEX, s.ro. za dévodné, preto odvolania prokuratorky a poskodenej
spolo&nosti podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



