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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziari
nad Hronom, trvale bytom C. - D., E. F. XXXX/XXX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,
pre formou UCastnictva — pomoci podla § 21 odsek 1 pism. d) Tr. zakona spachany obzvlast zavazny
Zlocin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr.
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine
dfia 31. janudra 2024, o odvolani obZalovaného A. B. a prokuratora Krajskej prokuratury Tren¢in proti
rozsudku Okresného sudu Trengin sp. zn. 6T/46/2019 zo dia 11. marca 2022, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vztahu k obzalovanému A. B. zru S uje v celom rozsahu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v G. F. H., okres Ziar nad Hronom, trvale bytom C.—D., E. F. XXXX/
XXX, I. C. X, t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

uznava vinnym, ze

si v presne nezistenom €ase na neznamom mieste zaobstaral obsahovo ako i datumovo nepravdivé
listiny oznacené ako: Zmluva o finanénej vypomoci uzatvorena medzi spolo¢nostou Agrofarma,
spol. s r. 0., Cerveny Kamen (ako diznikom) a J. K., nar. XX.XX.XXXX (ako investorom) zo dfia
01.03.1995, Zmluva o tichom spoloCenstve uzatvorena medzi spolo¢nostou Agrofarma, spol. sr. 0. (ako
podnikatelom) a J. K. (ako tichym spolo¢nikom) zo dfia 07.07.2004, Uznanie zavazku spolo¢nostou
Agrofarma, spol. s r. 0. (ako dlznikom) voc¢i J. K. (ako veritelovi) v celkovej vySke 1.976.833,10 Eur,
Zmluva o postupeni pohladavky vo vySke 2.412.680,11 Eur medzi J. K. (ako postupcom) a A. B.
(ako postupnikom) zo dfia 13.11.2012, Oznamenie o postupeni pohladavky adresované spolo¢nosti
Agrofarma, spol. s r. 0. zo dfia 13.11.2012, Zmluva o postupeni pohladavky vo vyske 2.412.680,11
Eur medzi A. B. (ako postupcom) a spolo€nostou MI6, s.r.o. (ako postupnikom) zo dfia 02.01.2017,
Oznamenie o postupeni pohladavky adresované spolo¢nosti Agrofarma, spol. sr. 0. zo dfia 02.01.2017,
Zapis z obchodného stretnutia medzi spolocnostami Agrofarma, spol. s r. 0. (ako dliznikom) a MI6,
s.r.o., (ako veritelom) zo dna 28.03.2017 a Uznanie zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika
zo strany spoloénosti Agrofarma, spol. s r. 0. v prospech spolo¢nosti MI6, s.r.o. v celkovej vyske
2.412.680,11 Eur zo dna 28.03.2017, na zaklade ktorych docielil vytvorenie nepravdivého pravneho
stavu preukazujuceho existenciu fiktivnej splatnej pohlfadavky spolo¢nosti MI6, s.r.o., voCi spolo¢nosti
Agrofarma, spol. s r. 0. vo vySke 2.412.680,11 Eur, v désledku ¢oho toho €asu uz odsudena L. D. M.
napriek tomu, Ze ako konatelka a spolo¢nicka spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r. 0. mala vedomost o tom,
ze zaloznym pravom zabezpe€ovana pohladavka spolo¢nosti MI6, s.r.o., voCi spolo¢nosti Agrofarma,
spol. s r. 0. vo vyske 2.412.680,11 Eur je fiktivha a vznikla len na zaklade obsahovo, ako i datumovo
nepravdivych horeuvedenych listin, na ktorych sa nachadzali technicky falSované podpisy osoby J.



K., konatela spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r. 0. N. O., ako i samotnej toho €asu uZ odsudene;j
L. D. M., uzatvoril ako zastupca spolo¢nosti MI6, s.r.o. spolu s toho €asu uz odsudenou L. D. M.
v presne nezisteny defi po smrti N. O., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, najneskér do dria 14.08.2017
na presne nezistenom mieste Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 1, Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. 2, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutelnym
veciam a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam medzi spolo¢nostou MI6, s.r.o., (ako
zaloznym veritelom) a spolo¢nost'ou Agrofarma, spol. s . 0., (ako zalozcom), ktorymi v mene spolo¢nosti
Agrofarma, spol. s r. 0. vyjadrila toho €asu uz odsudena L. D. M. suhlas so zriadenim zéloZzného prava k
hnutelnému a nehnutelnému majetku spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r. 0., definovanému v jednotlivych
zaloznych zmluvach, ako i k existujucim a buducim pohladavkam spolo&nosti Agrofarma, spol. s r. o.,
kde pohladavka zabezpelovana vy3Sie uvedenymi zaloZnymi zmluvami predstavovala sumu vo vyske
2.412.680,11 Eur, a zaroven ako konatelka a spolo¢nitka posSkodenej spolo¢nosti Agrofarma, spol. s
r. o. toho €asu uz odsudena L. D. M. podpisala v presne nezisteny den po smrti N. O., ktory zomrel
dria XX XX.XXXX, najneskér do dfia 14.08.2017 navrhy na vklad zéloZzného prava k nehnutefnostiam
definovanym v Zmluvéach o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam &. 1 a €. 2 do Katastra
nehnutelnosti, pri¢om v pripade kazdej z vy3Sie uvedenych zaloZznych zmluv splnomocnila zalozného
veritela (MI6 s.r.0.) na registraciu tohto zalozného prava v Katastri nehnutefnosti ako i v Registri
zaloznych prav, v désledku €oho sa obZalovany A. B. konajuci na zaklade generalneho splnomocnenia
zo diia 27.10.2016 udelenym mu konatelom spolocnosti MI6, s.r.o., O. D. dha 14.08.2017 dostavil
na Notarsky urad O. J. H. so sidlom v Namestove, kde UspeSne vykonal registraciu zaloZzného prava
k hnutefnym veciam pod ¢. NCRzp: 23957/2017 definovanym v Zmluve o zriadeni zalozného prava
k hnutefnym veciam, ako i registraciu zalozného prava k pohladavkam pod & NCRzp: 23962/2017
definovanym v Zmluve o zriadeni zalozného prava k pohladavkam, pricom su¢asne dna 14.08.2017
na Okresnom urade v llave, na katastralnom odbore predlozil dva navrhy na vklad zaloZzného prava
k nehnutelnostiam spolu so Zmluvami o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 1 a €. 2,
zaregistrovanymi pod ¢&. V 2338/17 a V 2339/17, v dbsledku €oho bolo zacaté katastralnym odborom
konanie o povolenie vkladu zaloZzného prava k nehnutelfnostiam vo vlastnictve spoloénosti Agrofarma,
spol. s r. 0., nachadzajicim sa v k. U B. E. a zapisanym na LV ¢&. XXXX, vk. U. P.na LV €. XXXX a v k. 0.
Q. P. na LV & XXX, v prospech spolo¢nosti MI6, s.r.o., &im obZalovany A. B. vySSie opisanym konanim
spolu s toho €asu uz odsudenou L. D. M. zriadil zaloZné pravo k celému strategickému hnutelnému
majetku, ako i k existujucim a buducim pohladavkam spolo&nosti Agrofarma, spol. s r. 0., a pokusili
sa zriadit’ zalozné pravo k celému strategickému nehnutefnému majetku spoloénosti Agrofarma, spol.
s r. 0., a to vSetko na zaklade obsahovo a datumovo nepravdivych zmliv pojednavajucich o zdvazku
spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r. 0., vo€i J. K. a jeho naslednom postupeni na osobu obZalovaného
a neskér na nemajetnu a nedinnu spolocnost’ MI6, s.r.o., obsahujucich technicky sfalSované podpisy
konatefov spolognosti Agrofarma, spol. s r. 0. N. O. a L. D. M., ako i osoby J. K. a obzalovany A. B.
spolu s toho €asu uz odsudenou L. D. M. ako konatelkou poSkodenej spolo€nosti Agrofarma, spol.
s r. 0. na zaklade tychto obsahovo ako i datumovo nepravdivych listin a zmluv pojednavajucich o
fiktivnej pohladavke spolo€nosti MI6, s.r.o. vo€i spoloénosti Agrofarma, spol. s r. 0. zatazili zaloznym
pravom zriadovanym v prospech spolo¢nosti MI6, s.r.0., cely strategicky hnutefny majetok spolo€nosti
Agrofarma spol. s r. 0., ako i existujuce a buduce pohladavky spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r. o,
a pokusili sa zataZit zaloznym pravom cely strategicky nehnutefny majetok spolo€nosti Agrofarma, spol.
s r. 0. v zmluvne stanovenej vdeobecnej hodnote zalohu v suhrnnej vyske, ktora je v hrubom nepomere
k hodnote zabezpelovanej pohfadavky, a tym vedome za pomoci obzalovaného A. B. nevykonavala
toho €asu uz odsudena L. D. M. svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami
spolo&nosti Agrofarma, spol. s r. 0. a vSetkych jej spolo¢nikov tak, ako jej to uklada ustanovenie § 135a
odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich zmien, pricom v pripade dokonania trestného &inu a
vykonu zriadeného zalozného prava, ku ktorému v€asnym zasahom poskodenej spolo¢nosti Agrofarma,
spol. s r. 0. nedoslo, by poSkodenej spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r. 0. vznikla Skoda vo vySke najmenej
2.412.680,11 Eur,

teda

zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, ktorého pachatel sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa dopustil
v Umysle inému spésobit’ Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok a spésobit takym ¢inom Skodu velkého rozsahu, av3ak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,



¢im spachal

formou ucastnictva — pomoci podfa § 21 odsek 1 pism. d) Tr. zakona trestny &in obzvlast zdvazného
Zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr.
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona,

Zatosa
odsudzuje

podfa § 237 odsek 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. z&kona, s pouZitim § 38 odsek 2, odsek
3, odsek 8 Tr. zakona a § 39 odsek 1 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zdkona a § 78 odsek 1 Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 odsek 1vTr. poriadku sud pgékodenu spolo&nost AGROFARMA, spol. s r. 0. Cerveny Kamer,
so sidlom 018 56 Cerveny Kamen, ICO: 31574912 odkazuje s ndrokom na nahradu Skody na civilny
proces.

II. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzZalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 11. marca 2022 uznal
rozsudkom sp. zn. 6T/46/2019 na podklade obzZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trencin (dalej
len ,prokurator®) pod sp. zn. 1Kv 70/17/3300-155 zo dna 22. novembra 2019 obzZalovanych A. B.
a L. D. M. (toho €asu uz odsudenu) vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona spachaného
v §tadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Tr. zakona a u obzalovaného A. B. formou Uc¢astnictva podla
§ 21 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze obzalovany €. 1 A. B. si v
presne nezistenom ¢ase na nezndmom mieste zaobstaral obsahovo ako i datumovo nepravdivé listiny
oznadené ako: Zmluva o finanénej vypomoci uzatvorena medzi spoloénostou Agrofarma s.r.o., Cerveny
Kamen, ICO: 31574912 (ako dIznikom) a J. K., nar. XX.XX.XXXX (ako investorom) zo diia 01.03.1995,
Zmluva o tichom spoloenstve uzatvorena medzi spolocnostou Agrofarma s.r.o., (ako podnikatelom) a
J. K. (ako tichym spolo¢nikom) zo dra 07.07.2004, Uznanie zavazku spolo¢nostou Agrofarma s.r.o.,
(ako diznikom) voci J. K. (ako veritelovi) v celkovej vyske 1.976.833,10 Eur, Zmluva o postupeni
pohladavky vo vySke 2.412.680,11 Eur medzi J. K. (ako postupcom) a A. B. (ako postupnikom) zo
dna 13.11.2012, Oznamenie o postupeni pohladavky adresované spoloc¢nosti Agrofarma s.r.o., zo dfia
13.11.2012, Zmluva o postupeni pohladavky vo vyske 2.412.680,11 Eur medzi A. B. (ako postupcom)
a spologénostou MIB, s.r.o., so sidlom Ko$ice, Razusova &. 49, ICO: 36199711 (ako postupnikom)
zo dna 02.01.2017, Oznamenie o postupeni pohladavky adresované spolo¢nosti Agrofarma s.r.o., zo
dna 02.01.2017, Zapis z obchodného stretnutia medzi spolocnostami Agrofarma s.r.o., (ako dlznikom)
a Mi6, s.ro., (ako veriteflom) zo dna 28.03.2017 a Uznanie zavazku podla § 323 Obchodného
zakonnika zo strany spolo¢nosti Agrofarma s.r.o. v prospech spolo¢nosti MI6, s.r.o. v celkovej vySke
2.412.680,11 Eur zo dia 28.03.2017, na zaklade ktorych docielil vytvorenie nepravdivého pravneho
stavu preukazujuceho existenciu fiktivnej splatnej pohladavky spolo€nosti MI6, s.r.o., voci spolo¢nosti
Agrofarma s.r.o., vo vySke 2.412.680,11 Eur, v ddsledku ¢oho obvinena ¢. 2 D. M., napriek tomu,
Ze ako konatelka a spologni¢ka spoloénosti Agrofarma s.r.o. Cerveny Kamer mala vedomost o tom,
Ze zaloznym pravom zabezpecovana pohladavka spolo¢nosti MI6, s.r.o., voci spolo€nosti Agrofarma
s.r.o., vo vySke 2.412.680,11 Eur je fiktivna a vznikla len na zaklade obsahovo ako i datumovo
nepravdivych hore uvedenych listin, na ktorych sa nachadzali technicky falSované podpisy osoby J.



K., konatela spolo&nosti Agrofarma s.r.o., N. O., ako i samotnej obvinenej €. 2 Renaty Gaborovej,
uzatvorila diia 28.03.2017 na presne nezistenom mieste v mene spolo¢nosti Agrofarma s.r.o. Cerveny
Kamen Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam €. 1, Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam &. 2, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnym veciam a Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k pohfadavkam medzi spolo¢nostou MI6, s.r.0., (ako zaloZnym veriteflom) a
spoloénostou Agrofarma s.r.o., (ako zaloZzcom), ktorymi v mene spolo€nosti Agrofarma s.r.o., vyjadrila
suhlas so zriadenim zélozného prava k hnutelnému a nehnutelnému majetku spolo€nosti Agrofarma
s.r.o., definovanému v jednotlivych zaloznych zmluvach ako i k existujucim a budicim pohladavkam
spolo¢nosti Agrofarma s.r.o., kde pohfadavka zabezpecovand vysSie uvedenymi zaloznymi zmluvami
predstavovala sumu vo vySke 2.412.680,11,-Eur a zaroven ako konatelka a spoloCni¢ka poSkodene;j
spolo¢nosti Agrofarma s.r.o. obvinena &. 2 D. M. signovala dna 28.03.2017 navrhy na vklad zaloZzného
prava k nehnutelnostiam definovanym v Zmluvach o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam ¢.
1 a €. 2 zo dna 28.03.2017 do Katastra nehnutelnosti, priom v pripade kazdej z vy3Sie uvedenych
zaloznych zmluv splnomocnila zalozného veritefa (MI6 s.r.0.) na registraciu tohto zaloZného prava
v Katastri nehnutelnosti ako i v Registri zaloZnych prav, v désledku ¢oho sa obvineny €. 1 A. B. konajuci
na zaklade generalneho splnomocnenia zo dna 27.10.2016 udelenym mu konatelom spolo¢nosti MI6,
s.r.o., O. D. diia 14.08.2017 dostavil na Notarsky urad O. J. H. so sidlom v Ndmestove, kde uspedne
vykonal registraciu zalozného prava k hnutelnym veciam pod €. NCRzp: 23957/2017 definovanym v
Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k hnuteflnym veciam zo diia 28.03.2017 ako i registraciu zalozného
prava k pohladavkam pod &. NCRzp: 23962/2017 definovanym v Zmluve o zriadeni zaloZného prava k
pohladavkam zo dnia 28.03.2017, pricom sucasne boli dha 14.08.2017 na Okresnom urade v llave, na
katastralnom odbore k predloZzené dva navrhy na vklad zalozného prava k nehnutefnostiam spolu so
Zmluvami o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. 1 a €. 2 zo dfia 28.03.2017, zaregistrovanymi
pod &. V 2338/17 a V 2339/17, v dbsledku €oho bolo za¢até katastralnym odborom konanie o povolenie
vkladu zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve spolo€nosti Agrofarma s.r.o., nachadzajucim
savk.UB. E.azapisanymna LV €. XXXX, vk.U.P.naLV & XXXXavk.u.Q.P.naLV & XXX, v prospech
spolo¢nosti MI6, s.r.o., &im sa obvineny &. 1 A. B. vy38ie opisanym konanim pokusil zriadit zalozné
pravo k celému strategickému hnutelnému, nehnutelnému majetku ako i k pohladavkam spoloénosti
Agrofarma s.r.o., a to vSetko na zdklade obsahovo a datumovo nepravdivych zmluv pojednavajucich
0 zavazku spolognosti Agrofarma s.r.o., vo€i J. K. a jeho naslednom postupeni na osobu obvineného
a neskér na nemajetnu a nedinnu spolocnost’ MI6, s.r.0., obsahujucich technicky sfalSované podpisy
konatefov spolognosti Agrofarma s.r.o., N. O. a D. M. ako i osoby J. K. a obvinena ¢&. 2 D. M. sa
ako konatelka poSkodenej spolo€nosti Agrofarma s.r.o., pokusila na zaklade tychto obsahovo ako i
datumovo nepravdivych listin a zmluv pojednavajucich o fiktivnej pohfadavke spoloénosti MI6, s.r.o0., vodi
spolo¢nosti Agrofarma s.r.o., zatazit' zalozZnym pravom zriadovanym v prospech spolo&nosti MI6, s.r.o0.,
cely strategicky hnutefny a nehnutelny majetok spolo€nosti Agrofarma s.r.o., ako i existujuce a buduce
pohfadavky spolo€nosti Agrofarma s.r.o., v zmluvne stanovenej vSeobecnej hodnote zalohu v suhrnne;j
vyske, ktora je v hrubom nepomere k hodnote zabezpe€ovanej pohladavky a tym vedome za pomoci
obvineného €. 1 A. B. nevykonavala svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti Agrofarma s.r.o. Cerveny Kameni a vetkych jej spoloénikov tak ako jej to uklada ustanovenie
§ 135a odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich zmien, pri¢om v pripade dokonania trestného
¢inu a vykonu zriadeného zalozného prava, ku ktorému v€asnym zasahom poSkodenej spolo&nosti
Agrofarma s.r.0., nedo$lo, by poskodenej spoloénosti Agrofarma s.r.o. Cerveny Kamen vznikla $koda
vo vySke najmenej 2.412.680,11 Eur.

Za tento obzvlast zavazny zlocin v Stadiu pripravy samosudca prvostupriového sidu po zohfadneni
vSetkych skuto€nosti déleZitych pre ukladanie trestu odsudil obZalovanych A. B. a toho €asu uz
odsudenu L. D. M. podfa § 237 odsek 4 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 odsek 3 a § 39
odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. c) Tr. zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon
ktorého oboch obZalovanych podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obom obzZalovanym uloZil
ochranny dohlad vo vymere 1 roka. Pokial ide o narok poskodenej spoloénosti Agrofarma Cerveny
Kamern spol. s r. 0. (dalej iba ,poSkodena spolo€nost®) na nahradu Skody, odkazal okresny sud podla §
288 odsek 1 Tr. poriadku poskodenu spolo€nost’ so svojim narokom na civilny proces.

VySSie citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho ihned po jeho
vyhlaseni na hlavnom pojednavani v celom rozsahu napadla toho ¢asu uz odsudena L. D. M. (dalej aj



,odsudend“) a v zakonnej lehote 15 dni v celom rozsahu aj obzalovany A. B. a prokurator v neprospech
oboch obZalovanych proti vyroku o vine a treste.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/18/2023 zo dia 11. jula 2023 bola trestna vec
obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX (d'alej iba ,obZalovany*“) podla § 21 odsek 1 Tr. poriadku vylu€ena
zo spolo&ného odvolacieho konania, vedeného proti obom obZalovanym Krajskym sudom v Trencine
pod sp. zn. 23To/18/2023 na samostatné odvolacie konanie, ktoré je vedené Krajskym sudom v Trenc&ine
pod sp. zn. 23To/59/2023.

Z obsahu pisomného oddvodnenia odvolania prokuratora vo vztahu k obZalovanému vyplyva, Ze
nema ziadne vyhrady vodi konaniu, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, nestotoznil
sa v8ak s vyrokmi o vine a treste napadnutého rozsudku, a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia skutku, pokial ide o vyvojové Stadium spachaného trestného &inu a z dévodu neulozenia
trestu odnatia slobody obZalovanému v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Moment podania
navrhu na vklad zaloZznych prav k fiktivne vytvorenym pohladavkam, moment zapisu zaloznych prav
k hnutefnym veciam a pohladavkam poSkodenej spolonosti a iUmysel obzalovaného na ukor majetku
poskodenej spolo¢nosti sa obohatit predstavuje jednoznaéne pokus obZalovaného trestny €in dokonat.
AZ v€asny zdsah zvy3nych dvoch konatelov poSkodenej spolo€nosti a podanie navrhu na sud na ur€enie
neplatnosti uvedenych pravnych Ukonov zamedzil obZalovanému dokonat spachanie trestného &inu.
O Stadium pripravy by podfa nazoru prokuratora mohlo ist v pripade, Ze by navrhy na vklad eSte
neboli podané, Ze by tieto boli zaistené napriklad pri domovej prehliadke u obZalovaného, alebo ich
osobnej prehliadke este predtym, ako tieto boli podané na prislusny katastralny urad. Prokurator sa
takisto nestotoznil s vyrokom o treste napadnutého rozsudku, a to z dévodu absolutne neodévodneného
pouzitia moderaného opravnenia v zmysle § 39 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c) Trestného
zdkona v maximalne moznom zakonnom rozsahu (5 rokov), kedZe prvostupriovy sud neuviedol ani
jednu mimoriadnu okolnost’ vo vztahu k obZalovanému, ktora by oddvodriovala aplikaciu ustanovenia
§ 39 Trestného zékona a uz vébec nie v maximalne moznom zakonnom rozsahu. Mimoriadne zniZenie
trestu odfatia slobody od6vodnil okresny sud v zésade beZnymi okolnostami (vyvojovym Stadiom
trestného €inu — Stadiom pripravy, aj to nespravne pravne posudeného) a jednoduchym konstatovanim,
Ze doposial obzalovany viedol riadny Zivot, a Ze jeho konanim nebola spésobena Skoda poSkodenej
spolo¢nosti, o vSak urCite nie je dévodom na ukladanie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu
zakonnej trestnej sadzby pri trestnej sadzbe v rozmedzi 10 az 15 rokov. Prokurator preto navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a treste, a aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze na skutkovom
zaklade uvedenom v obzalobe uzna obzZalovaného vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona
spachaného v $tadiu pokusu podlfa § 14 odsek 1 Tr. zakona a ulozi mu prisnej§i nepodmienecny
trest odnatia slobody bez pouzitia ustanoveni Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody.

Z pisomného oddvodnenia odvolania obZalovaného podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu O.
D. P. vyplyva, Ze podla nazoru obzalovaného su skutkové zistenia okresného sudu nejasné a neupliné,
odbvodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoné a rozporné. Okresny sud sa nevysporiadal so
vS8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a skutok v rozpore so zakonom kvalifikoval ako
zlo€in v dbésledku nespravneho uréenia vysky Skody. Zaroven obZalovany poukazal na to, Zze su
tu nové skutoCnosti a dalSie dOkazy, ktoré potvrdzuju nespravnost a nezakonnost vyroku o vine.
K nespravne ustélenej vyske Skody obZalovany uviedol, Ze okresny sud vychadzal iba zo samotne;j
sumy pohladavky vo vySke 2.412.680,11 Eur, av8ak v pripade skuto€ne vykonaného zalozného prava
mohlo déjst k roznym aj nahodnym skuto€nostiam a realny ubytok na majetku poskodeného nemusel
s touto sumou koredpondovat. ObZalovany ako veritel nevykonal Ziadny dal3i cieleny a vedomy ukon
ani vo forme vyzvy na uhradu. Z uvedeného dbvodu je nespravna pravna kvalifikacia skutku ako
obzvlast zavazného zloginu a skutok mal byt posudeny iba ako precin, vo vztahu ku ktorému v3ak
neexistuje vyvojové Stadium pripravy. Zaroven okresny sud neprihliadol na naplnenie predpokladov
zaniku trestnosti podla § 13 odsek 3 pism. a) Tr. zakona, ktoré jednoznacne boli naplnené, ¢o vyplyva
aj z obzalovanym predloZenych listin ako prilohou k pisomnému odvolaniu. Trestnost obZalovaného
totiz jednoznaéne zanikla dobrovofnym upustenim od dalSieho konania a odstrdnenim akéhokolvek
nebezpeclenstva zabezpefenim prevodu obchodného podielu spoloénosti MI6, s.r.o. v zmysle dohody
s L. F. R.. Obzalovany tiez namietal aj procesné pochybenie v pripravhom konani, kedZe sa podla



jeho nazoru viedli su€asne dve trestné stihania, zacaté dvoma samostatnymi uzneseniami. V zavere
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a aby mu vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven poziadal, aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté ako
neddvodné.

Z pisomného doplnenia odévodnenia odvolania obZalovaného podaného prostrednictvom obhajkyne J.
S. O. vyplyva, Ze obZalovany namieta nespravne hodnotenie dokazov a nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom. Poukazal na to, Ze v €ase konania hlavného pojednavania déveroval vtedajSiemu
obhajcovi a ten mu kazal pred sidom precitat vyhlasenie, Ze si zaobstaral falSované zmluvy pre
vlastnu potrebu a az neskér zistil, Ze obhajca nepostupoval s nalezitou starostlivostou, a preto mu aj
vypovedal pIni moc. Pokial ide o svedecku vypoved J. N., obZalovany rozporuje, Ze tento odmietol
vypovedat z dévodu, Ze poskytoval pravne sluzby odsudenej a ma zakaz vypovedat o veciach,
o ktorych sa dozvedel pri vykone advokéacie. Okresny sud v8ak Ziadnym spdsobom nezistoval, i
ma svedok zakonné pravo odopriet’ vypovedat aj vo vztahu k obzalovanému, ktorému pravne sluzby
neposkytoval. Sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil aj vypovede svedkov O. D. a T. O., pritom
zo ziadneho dbkazu nevyplyvali skutoCnosti, Ze by tymto svedkom obZzalovany daval pokyny na
overovanie koépii nepravdivych listin a na prepis spolo¢nosti MI6, s.r.o. Okresny sud mal konfrontovat
vypovede tychto svedkov, ktori mali prirodzend motivaciu chranit samych seba, s ostatnymi v konani
zabezpecenymi dbkazmi. Okresny sud sa tieZ nedostatoénym spdsobom vysporiadal so spravnostou
pravnej kvalifikaciou stihaného skutku a k tejto otazke mal vypo&ut odsudenu M., a to najma k ustaleniu
C¢asového udaju podpisu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 2 vzhladom k tomu, Ze od 10. augusta
2017 uz boli konatelmi L. P. O.a L. S. O. a k podaniu navrhov doslo 14. augusta 2017. ObZalovany dalej
namietal nepreukazanie subjektivnej stranky trestného €inu, ked zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Zze by
on alebo odsudena mali umysel spbsobit poSkodenej spolo¢nosti Skodu. V zavere navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrus$il podfa § 321 odsek 1 pism. a) pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr.
poriadku a postupom podla § 322 odsek | Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze nadale;j
zotrvava na podanom odvolani, ako aj jeho pisomnych dévodoch a navrhuje rozhodnut’ tam uvedenym
spbsobom. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.
Splnomocneny zastupca poskodenej spolognosti sa pripojil k vyjadreniu prokuratora.

Obhajca obzalovaného pravom kone&ného navrhu poukazal na ich pisomné odvolanie a pisomné
doplnenie odvolania, najma zdbraznil nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ako aj nespravny, resp.
nezakonny spdsob vykonania dokazovania napriklad vo vztahu k vysluchu J. N., a tieZ nespravne
hodnotenie dékazov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie prokuratora navrhol podla § 319 Tr. poriadku
zamietnut.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa nahradny obhajca snaZil
zabezpecit jeho obhajobu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak, ako najlepSie vedel, bolo
porusené pravo obzalovaného na obhajobu. S odvolanim prokuratora nesuhlasil a navrhol ho zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Krajsky sud v Trencine ako
odvolaci sud, preskiumal na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. januara 2024, za splnenia vSetkych
procesnych podmienok pre jeho vykonanie, z podnetu podanych oboch odvolani, ktoré mu spolu so
spisom boli predloZené dfia 24. marca 2023, napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr. poriadku, pri¢om
zistil, Ze hoci obe odvolania boli pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as i na sprdvnom mieste,
Ciastocne dbvodné je iba odvolanie prokuratora.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedo$lo k takym chybam, ktoré by mohli



mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo k poruSeniu prav obZalovaného na
obhajobu. Aj v konani pred odvolacim sudom bolo zabezpelené pravo obZalovaného na obhajobu
v celom rozsahu, krajsky sud za tymto u€elom opatrenim zo dfia 10. januara 2024 pribral do konania
nahradného obhajcu J. J. U. vzhladom k tomu, Ze obZalovanym zvolena obhajkyha J. S. O. najskér
pred terminom verejného zasadnutia drfia 06. decembra 2023 spochybfiovala pravne zastupenie
obzalovaného napriek pisomne predloZenej plnej moci odvolaciemu sudu a na verejné zasadnutie
nariadené na predmetny def sa z tohto dévodu neustanovila, nasledne opatovne prevzala obhajobu
obZalovaného, ale z terminu verejného zasadnutia nariadeného na deri 03. januar 2024 sa ospravedinila
z dévodu kolizie terminov, a napokon verejného zasadnutia nariadeného na def 31. januar 2024 sa
bezdbévodne nedostavila, ani svoju neucast neospravedinila, napriek riadnemu a v€as doru¢enému
upovedomeniu o termine verejného zasadnutia. Nepritomnost obhajkyne na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu nevedel vysvetlit ani obzalovany, ani nahradny obhajca, ktory sa na termin verejného
zasadnutia riadne ustanovil. Krajsky sud nezistil ani obZalovanym tvrdené pochybenie v postupe organov
¢innych v tresthom konani a prvostupfiového sudu, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. K namietanej zmene pravnej kvalifikacie skutku pri
zacati trestného stihania je nutné zdéraznit, Ze trestné stihanie je vedené od jeho zaciatku prioritne
pre konkrétny skutok, ktory ma v danom okamziku znaky konkrétneho trestného &inu, priCom pravna
kvalifikacia skutku sa v zmysle postupného dokazovania mdze menit v priebehu celého trestného
konania (dokonca aj v konani pred sudom), preto nie je v rozpore s Trestnym poriadkom, ak v priebehu
trestného stihania dochadza v zmysle vykonavanych dékazov k zmene pravnej kvalifikacie stihaného
trestného konania.

V preskimavanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Tr. poriadku
pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, boli
objasnené vietky zakladné skutocnosti uvedené v § 119 Tr. poriadku, a tak krajsky sud z doposiafl
vykonaného dokazovania vychadzal. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie aj vyCerpavajucim spdsobom
vysvetlil a logicky i vecne presvedCivym spdésobom oddévodnil. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
nespina kritéria pre jeho oznadenie za arbitrarne, &i podobne nedostatogne zdévodnené, kedze obsahuje
vystizné hodnotenie v8etkych podstatnych skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o vine a treste. Treba
si pritom uvedomit, Ze kazdy pripad ma svoje Specifika a vyZaduje si samostatné hodnotenie. Sud prvého
stupfia v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Odvolaci sud navySe pripomina, Ze v zmysle judikatury
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava véeobecny sud v odévodneni
rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v&etkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Je tieZ potrebné
pripomenut, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u¢astnik konania
pred vdeobecnym sidom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi. Z opaéného pohladu mozno povedat, Ze neluspech v suidnom konani nie je mozné
povazovat za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat
zakony (1. US 19/02, I. US 50/04, |. US 59/04).

Sud prvého stupfia teda vykonal dokazovanie (vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych dékazov)
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2
odsek 12 Tr. poriadku, teda hodnotil ich na zadklade vnutorného presveddenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohladu na to, kto vykonané
dbkazy zadovazil a dospel pri tom k logicky spravnym a oddvodnenym skutkovym zisteniam, ktoré
v3ak krajsky sud musel sCasti spresnit a zmenit, a to aj oproti podanej obzalobe, kedZe désledne
nezodpovedali nepochybne preukdzanému skutkovému stavu. Krajsky sud predovdetkym uvadza, Ze po
dokladnom preskumani predmetnej trestnej veci dospel v zhode s okresnym stidom k jednozna&nému
a nepochybnému zaveru, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako to vyplynulo zo skutkovej vety
obZaloby a vyroku o vine napadnutého rozsudku okresného sudu s tym, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynuli konkrétne skuto&nosti, na zaklade ktorych (bez naru$enia totoznosti skutku ustdlenom sidom
prvého stupria) bolo nutné spresnit skutkovy dej. Tak ako uz spravne ustalil sud prvého stupia,
obzalovany po tom, ako si zabezpecil pisomné dokumenty preukazujiuce neexistujuci dlh posSkodenej
spoloCnosti vo vztahu k veritelovi MI6, s.r.o. uzatvoril v mene tejto spolo¢nosti zdloZzné zmluvy na



hnutelny aj nehnutefny majetok posSkodenej spolo€nosti spolu s odsudenou, konatelkou poskodene;j
spolo¢nosti, a teda spoloénym konanim zriadili zaloZzné pravo k hnutelnym veciam a pohladavkam
poskodenej spolo€nosti (pravne ucinnym spdsobom bol vykonany aj zapis do Registra zaloznych prav),
a zaroven sa spolo¢ne pokusili zriadit’ zalozné pravo k nehnutefnému majetku podkodenej spolo¢nosti,
pricom uvedené konanie oboch pachatelov nebolo okresnym sudom désledne rozliSené a spresnené.
Vo vztahu k nehnutefnym veciam po$kodenej spolo€nosti totiz zaloZzné pravo nevzniklo, kedZe nedoslo
k faktickému zapisu zaloZenia predmetnych nehnutefnosti okresnym dradom, katastralnym odborom
vzhladom k tomu, Ze po podani navrhu zo strany obZalovaného prislusnému katastralnemu odboru doslo
k preruseniu konania o zapise zalozného prava z dévodu okresnym sidom vydaného neodkladného
opatrenia. Rovnako krajsky sud opravil v skutkovej asti Casovy udaj podpisu zaloZznych zmliv zo strany
odsudenej, nakofko z vykonaného dokazovania (vypoved odsudenej, znalecké skimanie podpisov
na zmluvach, v supise nehnutefnosti zahrnuta parcela, ktora dfia 28. marca 2017 eSte nebola vo
vlastnictve poSkodenej spolo€nosti) bolo zistené, Ze k podpisom na zaloznych zmluvach a navrhoch
na vklad nemohlo déjst dfia 28. marca 2017, a zaroven nebolo vykonanym dokazovanim bezpochyby
zistené, v ktory konkrétny defi zmluvy odsudena podpisala, krajsky sud ustalil tento ¢asovy udaj na
Casové obdobie po smrti N. O, t. j. odo dia 14. jula 2017 do podania navrhu na vklad zalozného
prava k nehnutefnym veciam poskodenej spolo¢nosti a registracie zalozného prava k hnutefnym veciam
a pohladavkam poSkodenej spolocnosti, ku ktorému preukazatelne doSlo dha 14. augusta 2017.
Odsudena vypovedala, Ze zmluvy podpisala po smrti N. O., avS8ak nevedela sudu uviest konkrétny
datum.

Vyrok o vine napadnutého rozsudku sudu prvého stupha je teda spravny a dévodny. Odhliadnuc
od diastocného priznania sa obzalovaného k spachaniu trestného €inu pred sidom prvého stupria,
obzalovaného zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti usvedcCuju viaceré v konani zabezpecené
a na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy, na ktoré vo svojom rozsiahlom oddvodneni spravne
poukazal sud prvého stupfia, a na ktoré odvolaci sud odkazuje, pretoZze sa s nimi v celom rozsahu
stotoznil, zdérazhujuc predovdetkym usvedEujiucu vypoved odsudenej L. D. M., vypovede svedkov O.
D., T. O, L. F. R. atiez listinné dbkazy, t. j. zabezpelené sfalSované zmluvy preukazujuce neexistujuci
dlh podkodenej spolognosti vo vztahu k veritelovi MI6, s.r.o. a iné pisomnosti (Zmluva o finan¢nej
vypomoci, Zmluva o tichom spolo€enstve, Uznanie zavazku, Zapis z obchodného stretnutia, Zmluva
0 postupeni pohladavky), zalozné zmluvy na hnutefny a nehnutelny majetok poSkodenej spolo¢nosti
a znalecké posudky vypracované a podané k pravosti podpisov na zmluvach. Vyhodnotenim tychto
dbékazov jednotlivo, aj v ich vzajomnom suhrne vyplynul logicky, jednoznaény a nepochybny zaver, Ze
obZalovany zaobstaral v skutkovej vete napadnutého rozsudku konkretizované pisomnosti preukazujuce
neexistujuci dlh poskodenej spolo¢nosti voci veritelovi MI6, s.r.o., pricom spolo¢nost MIG, s.r.o.
obzalovany na zaklade generalnej plnej moci a aj fakticky po cely €as ovladal, hoci ako konatel
v nej pbsobil Cisto formalne O. D., a nasledne sa obzalovany spolo¢ne s odsudenou konatelkou
poskodenej spolo¢nosti pokusili ziskat’ z poSkodenej spolo€nosti sumu viac ako 2,4 mil. Eur. VymozZzenie
neexistujuceho dlihu v tejto vySke spolo€ne podstatnym spdsobom zabezpegili, a to zriadenim zalozného
prava vo vztahu k celému strategickému hnutelnému a nehnutefnému majetku poSkodenej spolo&nosti.
Obzalovany sa na pokuse spachat obzvlast zavazny zlo¢in porudovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zdkona zuc¢astnil formou pomoci. Konanie odsudene;j
ako konatelky poskodenej spolo&nosti v inkriminovanom &ase jednoznaéne a bezpochyby napifialo
znaky zavazného porusenia povinnosti vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami poSkodenej spolo¢nosti v zmysle § 135a odsek 1 Obchodného zakonnika.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku teda dospel sud prvého stupfia k spravnym a prijatelnym
pravnym zaverom, avSak s vynimkou vyvojového Stadia spachaného obzvlasdt zavazného zlocinu,
ked v tejto Casti nespravne posudil konanie obZalovaného v jeho prospech miernejSie, teda iba ako
pripravu na zlo€in podla § 13 odsek 1 Tr. zdkona formou uc&asti (pomoci), ktoré pravne posudenie
spachaného skutku je nespravne a rozporné s vysledkami vykonaného dokazovania. Krajsky sud
konanie obZalovaného na rozdiel od okresného sudu pravne posudil pokial ide o vyvojové Stadium
spachaného trestného Cinu ako pokus podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona, a to predovSetkym z toho
dévodu, ze konanie obzalovaného bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ked v danom
pripade skutoCne postadoval iba samotny vykon zaloZzného prava, a teda faktické zmocnenie sa viac
ako 2,4 miliéna Eur z majetku poskodenej spoloCnosti bez akejkolvek potreby vyvinat dalSie Usilie
zo strany pachatefoy, a to €i uz kontaktovanim zastupcov poskodenej spolo€nosti alebo dokazovanim
pravneho titulu pohfadavky na sude, prip. vyvinutim iného neprimeraného Usilia pachatelov. Konanie



obzalovaného sa teda podstatnym spésobom pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, a to predovietkym
zriadenim zaloZzného prava k strategickému hnutefnému majetku poskodenej spolo¢nosti a pokusu
o zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam poskodenej spolo¢nosti. Druha délezitd skutoCnost,
pre€o je nutné v posudzovanom pripade dokonca hovorit' 0 tzv. ukonéenom pokuse trestného &inu je
ta preukazana skutoénost, Ze k jeho dokonaniu nedoslo jedine a vyluéne pric¢inenim novych konatelov
poskodenej spoloénosti, ktori okamzitymi pravnymi krokmi, najmd podanim trestného oznamenia,
zabranili dokonaniu tohto obzvlast zavazného zlo€inu.

Vo vztahu k obhajobnym namietkam obZalovaného v otézke viny je potrebné najskér vo vSeobecnosti
uviest, Zze sa tykaju predovSetkym spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov sudom prvého stupia,
k ¢omu krajsky sud opakovane uvadza, Ze sud prvého stupfia sa zretelnym, jasnym a zrozumitelnym
spbsobom vyjadril jednak ku konkrétnym vysledkom vykonaného dokazovania, priCom sa nevyhol
posudeniu kla&ovych skutkovych okolnosti, na podklade ktorych dospel k rozhodnutiu o vine
obzalovaného na podklade podanej obZaloby. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (l1l. US 339/08, II. US 197/07, 1. US 78/05, IV.US 252/04).

K namietkam obZzalovaného k nepreukdzanému umyslu zo spachania predmetnej zavaznej trestnej
¢innosti obZalovanym krajsky sud uvadza, Ze je vysostnym pravom obvineného (obzalovaného)
v trestnom konani nevypovedat’ a neusvedCovat’ samého seba zo spachania trestnej ¢innosti. Zaroven
sa obvineny (obZalovany) moZze branit akymkolvek spésobom, ktory uzna za vhodny, uvadzat na svoju
obranu tvrdenia, navrhovat dékazy. V zmysle kon$tantnej judikatury vSeobecnych sudov je vdak umysel
tak, ako aj iné formy zavinenia (motiv, pohnutka) mozné zistit' aj na podklade inych dbkazov, nielen
z vypovede resp. priznania sa obvineného. Pre dokazovanie zavinenia platia rovnaké zasady ako pre
dokazovanie ktoréhokolvek iného znaku trestného €inu, zasadne je teda mozné dokazovat skuto&nosti
vyznamné pre zaver o zavineni akymikolvek dékaznymi prostriedkami, a priznanie obvineného nemozno
precefovat alebo naopak podcefiovat’ ani v tejto suvislosti. Je dané len povahou tychto skutognosti, t.
j- tym, Ze ide o skutoCnosti vnutorného Zivota, ktoré iné osoby nemdzu priamo vnimat, pozorovat, Ze
priamym dékazom o nich je len priznanie a Ze inak je spravidla mozné viest o nich dékaz len nepriamo
zo skutoCnej objektivnej povahy (spdsob konania pachatela, jeho spravanie pred ¢inom a po fiom, jeho
slovné a iné prejavy atd.), z ktorych sa podfa zdsad spravneho myslenia a uvaZzovania da usudzovat
na ten €i onen vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym
zakonom. Zaroven plati, Ze o nepriame dbkazy mbze sud opierat’ vyrok o vine len za predpokladu, Ze
tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov.
Okresny sud sa uvedenym postupom pri zistovani subjektivnej stranky skutkovej podstaty spachaného
Zlo€inu désledne riadil.

Jednoznaéne a nepochybne bolo preukazané aj spoloéné premyslené konanie obZalovaného s
odsudenou. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze na spisanie zaloZnych zmluv k hnutefnym veciam
a pohladavkam poskodenej spolo¢nosti bola nevyhnutne nutna sucinnost odsudenej, kedZe sa nejedna
o verejne zname informacie a bolo preukazané, Ze nikto iny z oséb opravnenych sa s tymito udajmi
oboznamovat takuto sucinnost nemal dévod poskytnut’ a ani neposkytol. Krajsky sud k tomu dodava,
Ze najma s poukazom na vypoved obZalovaného, Ze fiktivne zmluvy a pisomnosti si zaobstaral sam, mu
odsudena poskytla sucinnost nielen vo vztahu k supisu hnutefného majetku a pohladavkam poskodenej
spolo¢nosti, ale aj pri tvoreni obsahu fiktivnych listin a zmlav tak, aby pdsobili déveryhodne, pretoze
tieto zmluvy obsahovali informacie vysostne z vnutorného prostredia poskodenej spolo¢nosti, dokonca
informacie, ktoré nielen Ze boli verejnosti nezname, ale boli zname iba skuto¢ne Styrom fudom vo
vedeni poSkodenej spolocnosti, a to odsudenej, zosnulému N. O. a zosnulej J. K., a Ciasto€ne dlhorocnej
uctovnicke poskodenej spolognosti L. M. V., pri€om nebol v konani predloZzeny Ziadny dbékaz, ktory
by preukazoval poskytnutie tychto informacii obZalovanému svedkyfiou L. M. V.. Konkrétne odsudena
poskytla informéacie o tom, Ze poSkodenej spoloCnosti v €ase uzavretia fiktivnych zmliv pomahala
a obchodovala s fiou osoba pod menom a priezviskom J. K., ktora vSak oficidlne navonok v poskodenej
spolo&nosti nefigurovala, odsudena dalej poskytla obzalovanému aj osobné udaje J. K., udaj o vyske
istine pohladavky, a na akom ucte tato bude v poSkodenej spolo€nosti U¢tovana. Suma vkladu tichého
spolo¢nika, t. j. J. K. v Zmluve o tichom spolo€enstve zo diia 07. jula 2004 je takmer na cent rovnaké ako
suma, ktora bola v tom €ase uctovne evidovana na ucte poSkodenej spolo€nosti €. XXX (zadvazky vodi
spoloé&nikom), na ktorom boli po celt dobu fungovania spolo&nosti uétované vklady oboch spolo&nikov,
t. j. odsudenej a zosnulého N. O., a tiez zosnulej J. K., ktoré financie v réznych sumach vkladali



v hotovosti do poskodenej spolo¢nosti, a tieto sa uctovali na tomto ucte, priCom svedkyha L. M. V,,
ako dlhoro¢na uctovnicka poskodenej spoloénosti pred sudom prvého stupfia vypovedala, Ze nevie
odkial boli tieto peniaze, tieto uctovne na ucet €. 365 vkladali obaja spolo€nici aj J. K. v rdznom Case
a v réznych sumach, a nasledne sa v réznych sumach a v roznom €ase v hotovosti zase z podkodenej
spoloCnosti vyberali, pricom z rozsiahleho vykonaného dokazovania nie je mozné bez rozumovych
pochybnosti urobit' zaver o tom, v akych konkrétnych vySkach zosnula J. K. mala vklady v mene svojej
osoby vykonavat. Nepochybne bolo preukazané iba to, Ze zosnula J. K. Ziadnu pézi¢ku ani finanénu
vypomoc poskodenej spoloénosti v rozhodnom €ase neposkytla. Zaroven z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze obzZalovany nikoho iného z poskodenej spolo&nosti s vynimkou odsudenej ohlfadom
uspokojenia fiktivnej pohladavky nekontaktoval, nemal zaujem o vyplatenie tejto dlhoro€nej pohfadavky,
ktorou spolognost MI6, s.ro. disponovala po€as Zivota N. O., ale akonahle tento zomrel, ihned
kontaktoval prave odsudendu, a to hned s predpripravenymi zaloZznymi zmluvami s podrobnym supisom
hnutelného a nehnutelného majetku posSkodenej spolognosti, ako aj aktualnych a buducich pohladavok,
a odsudena podla jej vlastného vyjadrenia sama, bez vedomia dalSich vlastnikov vaésinového podielu
poskodenej spolognosti, no najma bez preverenia podstatnych skuto€nosti, resp. dokonca bez preditania
jej predlozenych listin uplne neznamym clovekom, ihned podpisala zéloZzné zmluvy zabezpedujuce
fiktivnu pohladavku voci poskodenej spolo¢nosti v hodnote viac ako 2,4 mil. Eur.

K obhajobnému tvrdeniu obzalovaného ohfadom splnenia podmienok na zéanik trestnosti pokusu
trestného &inu v jeho pripade, a to zainteresovanim do veci osoby L. F. R., na ktorého bola prevedena
spolo€nost MI6, s.r.o. a ktory nasledne urovnal celu zalezitost s novymi konatefmi poSkodenej
spolo¢nosti, krajsky sud uvadza, Ze podmienky v zmysle § 14 odsek 3 Tr. zdkona v danom pripade
za splnené povazovat nemozno, pretoZe nebolo preukazané, Ze by obZalovany dobrovolne upustil od
dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného €inu a odstranil nebezpedenstvo, ktoré vzniklo
majetku poskodenej spolo€nosti z podniknutého pokusu, ani Ze by obzalovany dobrovolne urobil
o pokuse trestného &inu oznamenie organu innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru v Ease,
ked nebezpedenstvo, ktoré vzniklo na majetku poskodenej spolo¢nosti z podniknutého pokusu sa mohlo
eSte odstranit. Prave naopak, bolo zistené, Ze L. F. R. vstupil do rieSenia situacie az ked po zacati
trestného stihania vo veci diia 06. oktébra 2017 boli Narodnou kriminalnou agenturou vykonané viaceré
procesné ukony (vysluchy svedkov O. D., L. M. V. a odsudenej v procesnom postavenia svedka dha
08. novembra 2017, ale aj samotného obZalovaného v procesnom postaveni svedka dria 31.01.2018,
domova prehliadka u odsudenej v rodinnom dome v MikuSovciach €. 74 dra 08. novembra 2017,
prehliadka inych priestorov poskodenej spolognosti v sidle spolo€nosti difia 08. novembra 2017) a v &ase,
ked obzalovany o hrozbe svojho trestného stihania uz preukazatelne vedel, ¢o vyplyva predovsetkym
z vypovede svedka L. F. R., ale aj z obzalovanym predloZzenych pisomnosti, ktoré boli v ramci
doplnenia dokazovania ako dbkazy vykonané na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Menovany
svedok vypovedal, Ze niekedy na prelome rokov 2017/2018 na Ziadost svojej dlhoro&nej priatelky (toho
Casu uz odsudenej L. D. M.) kontaktoval obzalovaného, ktorému povedal, Ze ma vedomost o tom, Ze
vec sa uz riesi v tresthom konani, a rovnako, Ze ma vedomost, Ze pohladavka voci spolo¢nosti MIG,
s.r.o. je fiktivna. Svedok R. obZalovanému navrhol, Ze cela zaleZitost' by sa mohla vyrieSit tym, Ze na
neho obzalovany prevedie spolo¢nost’ MI6, s.r.0. za sumu 5.000 Eur a on nasledne vec urovna s novymi
konatelmi poSkodenej spolo¢nosti, €o sa aj stalo, ked k Dohode o urovnani spornych a pochybnych
narokov medzi poskodenou spolonostou a spolo¢nostou MI6, s.r.o. ohfadom fiktivnej pohladavky
doSlo dnia 19. jula 2018. Predmetné tvrdenia svedka koreSponduju aj s obsahom pisomnosti, ktoré
odvolaci sud ako listinné dbékazy vykonal na verejnom zasadnuti. Z doslovného precitania listin a zmluv
preukazujucich predovsetkym prevod obchodného podielu spoloénosti MI6, s.r.o. na L. F. R. nebola
preukazana aktivita obZalovaného smerujuca k zaniku jeho vlastnej trestnej Cinnosti v rozhodnom ¢€ase,
kedy by tato eSte mala relevanciu. Ako vyplyva z tychto listinnych dbkazov, svedok L. F. R. sa vo veci
angazoval az zaCiatkom resp. v prvej polovici roku 2018, teda je to v sulade s jeho vypovedou pred
sudom prvého stupfa v tom zmysle, Ze ho obZalovana oslovila so svojim ,,problémom* az koncom roka
2017, resp. na prelome rokov 2017/2018.

Zvysnej Casti navrhov na doplnenie dokazovania zo strany obzalovaného krajsky sud nevyhovel.
Nepovazoval za ulelné a nevyhnutné pre objasnenie predmetnej trestnej veci opatovne vypodut
odsudenu L. D. M., a to ku konkréthemu datumu podpisania zaloZznych zmludyv, pretoZe odsudena uz
v konani pred sudom prvého stupia uviedla, Ze hoci presny defi uviest nevie, k podpisaniu doslo po
smrti N. O, t. j. po 14. juli 2017. Krajsky sud nepovazoval za dévodné ani oboznamit’ koreSpondenciu
odsudenej zaslanu sudu z vykonu trestu odfatia slobody, ani opatovne vypoc&uvat obZalovaného.



Rovnako ako nedévodny bol vyhodnoteny navrh obZalovaného na opatovné vypocutie svedka J. J. N,
ktorého s poukazom na § 129 odsek 2 Tr. poriadku a § 23 Zakona o advokacii nebolo mozné pred sidom
prvého stupnia k veci vypoc&ut, pretoze nebol pozbaveny mi€anlivosti ohfadom skutoénosti, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie zo strany svojho klienta — poSkodenej spolo€nosti, resp.
odsudenej, priCom tento svedok uviedol, Ze aj v pripade pozbavenia mi€anlivosti zo strany opravnenej
osoby nebude k veci vypovedat s poukazom na § 23 odsek 3 Zakona o advok&cii, pretoze by jeho
vypoved mohla ohrozit' €i poskodit’ prava klienta. Obzalovany namietal, Ze vo vztahu k jeho osobe tohto
svedka neviaze mi€anlivost, avdak uvedené nie je v danom pripade relevantné a podstatné, pretoze
predmetom trestného konania, ku ktorému sa mal tento svedok vyjadrit bolo predovsetkym konanie
odsudenej ako hlavnej pachatelky a konatefky poSkodenej spolo€nosti, a zarover klientky advokata N.,
a prave k tymto skuto€nostiam Trestny poriadok prezumuje zékaz vypovede zo strany tohto svedka.

K dal3ej odvolacej namietke obZalovaného ohfadom nespravne ustalenej vysky Skody je potrebné
uviest, Ze tato bola nepochybne zistena a vyplyvala zo sumy fiktivnej pohladavky

v presnom vycisleni 2.412.680,11 Eur, hoci tato pohladavka bola zabezpedena zaloznym pravom
v hodnote majetku spoloénosti vo vy$3ej hodnote. Uvedend suma je v8ak nevyhnutnym kvalifikaCnym
znakom a predpokladom pre posudenie spravnej pravnej kvalifikacie skutku a vyvojového Stadia
trestného ¢&inu (pokusu), a zaroven predstavuje Skodu, ktora posSkodenej spolo¢nosti v dbsledku
dokonania trestného €inu obzalovanym v minimalnom rozsahu mohla vzniknut.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (1. US 336/2016, I1l. US 447/2016), krajsky sud v dalSom odkazuje na jednotlivé vyhodnotenia
skutkovych okolnosti sidom prvého stupna, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotoZfuje. Tiez pripomina,
Ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US 78/2005).

Vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste odrfatia slobody krajsky sud uvadza, Ze tento trest bol
obzalovanému sudom prvého stupfa ulozeny v neprimerane nizkej vymere s pouZitim ustanovenia
o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona, a teda prevazne s odévodnenim
zisteného vyvojového Stadia trestného €inu (pripravy), i to nespravne ustaleného, ako vyplyva z krajskym
sudom vys$Sie konstatovanych dévodov. Okresny sud zmiernil vymeru trestu odfiatia slobody v prospech
obzalovaného aplikujuc predmetné moderaéné opravnenie az o 5 rokov pod dolnu hranicu trestnej
sadzby obzvlast zavazného zlo€inu (ktord zakonodarca stanovil v rozpati 10 az 15 rokov), hoci na
takyto postup a ivahu sudu neboli spinené zakonné podmienky. Predmetné ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu predpoklada, Ze pri stanoveni druhu a vymery trestu sa prihliadne k osobitostiam pokusu,
teda k tomu, do akej miery sa konanie obZalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného €inu a aké dévody
zabranili jeho dokonaniu. Z praktického hladiska ide o zistenie miery ohrozenia objektu trestného €inu
z podniknutého pokusu a o zistenie okolnosti, pre ktoré k dokonaniu nedoslo. Prihliadat treba tiez na to,
¢i iSlo o pokus ukonéeny alebo neukon&eny. Z uvedeného preto vyplyva, Ze toto ustanovenie ako dévod
pre mimoriadne zniZenie trestu nie je mozné uplatfiovat mechanicky v kazdom pripade, v ktorom ide
0 spachanie trestného €inu v Stadiu pokusu. Ako krajsky sud uz vysvetlil v predchadzajucich &astiach
odbvodnenia rozsudku, vyvojové Stadium trestného &inu spachaného obZalovanym sa bezprostredne
priblizilo k dokonaniu zlo€inu, pri€om len v€asnym zdsahom novych konatefov poSkodenej spoloénosti
k dokonaniu tejto zavaznej trestnej €innosti nedoslo. Krajsky sud preto dévod na mimoriadne znizenie
trestu u obzalovaného podla § 39 odsek 2 pism. a) Tr. zakona nezistil.

Na druhej strane sa krajsky sud v danom pripade nestotoznil ani s prezentovanym nazorom prokuratora,
ktory uviedol, Ze u obZzalovaného nie su zistené podmienky mimoriadneho charakteru, ktoré by
odbvodriovali uloZenie trestu odnatia slobody v nizSej vymere, ako je dolna hranica stanovenej trestnej
sadzby. Krajsky sud u obZalovaného skonstatoval splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 39 odsek
1 Tr. zakona, t. j. podla nazoru odvolacieho sudu su tu dané také vyznamné okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného, Ze by pouzitie ustanovenej trestnej sadzby bolo pre neho neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.



V tejto suvislosti odvolaci krajsky sud uvadza, Zze u obZalovaného predovSetkym zohladnil ucast
obzalovaného na trestnom &ine hlavnej pachatelky (toho €asu uz odsudenej L. D. M.), ktorou prispel
k trestnopravne relevantnému nasledku. Pri rozliSovani jednotlivych foriem trestnej sucinnosti krajsky
sud poukazuje na to, Ze u€astnikom na dokonanom trestnom Cine alebo jeho pokuse mézZe byt
iba ten, kto nie je pachatefom alebo spolupachatelom toho istého trestného ¢inu, pricom plati,
Ze spolupachatelstvo je vysSia forma trestnej sucinnosti. Pri G&astnictve je zavaznost jeho foriem
systematicky nastavena legislativnym znenim § 21 odsek 1 pism. a) az d) Trestného zakona v poradi
organizator, navodca, objednavatel a najmenej zavaznou formou je pomocnik. Pri trestani u€astnictva
sa uplatiiuje véeobecna zasada individualizacie trestu podla § 34 odsek 4 Tr. zakona a tato je prehibena
v odseku 5 daného ustanovenia osobitne pre u€astnictvo, podfa ktorej sud pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu
ich U€asti na spachanom trestnom ¢ine, hoci v sulade s ustanovenim § 21 odsek 2 Tr. zakona sa na
trestni zodpovednost’ u€astnika pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti hlavného pachatela a
trestnost’ U€astnika sa posudzuje podfa trestnej sadzby ustanovenej na trestny &in pachatela. Krajsky
sud u obzalovaného tiez vzal do uvahy jeho predchadzajuci bezuhonny Zivot (zistii obdobne ako
okresny sud pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona), ked' sa doposial nielenze nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti, ale ani Ziadneho iného protipravneho konania hoci i v rovine priestupku
alebo spravneho deliktu. Vyraznou okolnostou je i priznanie obZalovaného k zaobstaraniu si viacerych
zmlav a pisomnosti preukazujucich neexistujuci dih poSkodenej spolo€nosti, hoci uvedené vyjadrenie
obzalovanym pred sudom prvého stupfia nenaplnilo v celosti moznost priznania aj polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, kedZe obZalovany sa nepriznal v celom rozsahu a nevyjadril
uprimné olutovanie nad spachanim trestnej €innosti a v ramci odvolacich namietok uvedené priznanie
aj CiastoCne spochybnil. Za zistenia jednej pofahlujucej okolnosti a nezistenia Ziadnej pritaZzujicej
okolnosti a po dokladnom posudeni aj ostatnych zasad na ukladanie trestov podla § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona teda dospel krajsky sud k zaveru, Ze primeranym, zdkonnym a spravodlivym trestom
uloZzenym obZalovanému bude trest odhatia slobody vo vymere osem rokov, a teda trest znizeny
o dva roky pod dolnu hranicu stanovenej trestnej sadzby. Uvedeny trest zabezped€i ochranu spolo&nosti
a sucasne odradi potencionalnych pachatelov od dopustania sa obdobne zavaznej trestnej €innosti.
Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody, ustanovenie § 48
odsek 3 pism. b) Tr. zakona primarne upravuje zaradit pachatela obzvlast zavazného trestného Cinu
do najprisnejSieho ustavu na vykon trestu, a to s maximalnym stupfiom strazenia. V posudzovanom
pripade ale krajsky sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na vSetky skuto€nosti a okolnosti tykajice sa
osoby obZalovaného, to znamena mieru naru$enia a zaru€enia jeho lepSej napravy, bude vykon trestu
vhodnejSie zabezpeleny v miernejSom uUstave na vykon trestu odfiatia slobody, preto obZalovaného
podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona na vykon uloZeného a vymeraného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pokial ide o ochranny dohlad, ako obligatérne ukladané ochranné opatrenie pachatefovi obzvlast
zdvazného zloginu, krajsky sud v ramci odvolacieho konania uloZil obZzalovanému primeranu vymeru
ochranného dohladu na 1 rok, t. j. na samej dolnej hranici zakonného rozpatia tak, ako predtym spravne
obZalovanému uloZil aj okresny sud.

V ramci adhézneho konania krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie, a teda vyrokom o 8kode rozhodol
tak, ako okresny sud, s tym, Ze odkézal poSkodenu spoloénost s narokom na nahradu 3kody na
civilny proces, nakofko nebol dany dostato€ny podklad na vyslovenie povinnosti obZalovaného $kodu
v uplatnenom rozsahu poskodenou spolo&nostou nahradit.

Z tychto dévodov krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora vyrokom pod bodom |I. zrusil podla § 321
odsek 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku cely napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému
s tym, Ze na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku vo veci o vine, trestoch, ochrannom opatreni a $kode
rozhodol sam a vyrokom Il. podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného zamietol, a to oboma
vyrokmi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



