Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10Csp/57/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6919202616

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919202616.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavskéa Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35807 598, sidlo Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny JUDr. Katarinou Hegediisovou,
advokatkou so sidlom AK Bratislava, Majernikova 3479/3A proti Zalovanému: B. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, o zaplatenie istiny 192,- Eur, odplaty 84,- Eur, zmluvnej pokuty 33,- Eur, poplatkov za
upomienky 210,- Eur, zmluvnych urokov a urokov z omes$kania, takto

rozhodol:

1.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 192,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 286,- Eur od 26.05.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

3.Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia istiny vo vyske 192,- Eur, odplaty vo vyske 84,-
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 210,- Eur, zmluvného uroku
a zakonného uroku na tom skutkovom z&klade, Zze Zalobca ako veritel Zalovanému ako dlznikovi na
zaklade zmluvy o Uvere poskytol Uver vo vyske 300,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit Zalobcovi
spolu s odplatou vo vySke 84,- Eur a s urokom vo vySke 204,- Eur s tym, Ze v pripade neuhradenia
celkovej Ciastky uhradi Zalovany zalobcovi zmluvnu pokutu 33,- Eur a za kazdu zasland upomienku
zaplati zalovany 30,- Eur, svoje povinnosti si vSak Zalovany riadne nesplnil a je tak povinny zaplatit
Zalovanu sumu.

2.Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
3.Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pri€¢om svoju neuc¢ast pravny zastupca ospravedinil.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami,
ospravedinenim, na zdklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 25.05.2015 zmluvu o Gvere (dalej len
~Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru zalovanému vo vyske 300,- Eur, za ktory
sa zalovany zaviazal zaplatit odplatu vo vyske 84,- Eur a Urok 204,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit
celkovu Ciastku 588,- Eur do 25.05.2016. V Zmluve je uvedena pri odplate 84,- Eur za Gver hodnota
RPMN 28 %. Urok je dojednany vo vyske 68 %, ¢o predstavuje sumu 204,- Eur. Zmluva obsahuje Gdaj
o priemernej RPMN 25,88 %. Podl'a zmluvy ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku v lehote dohodnutej



v zmluve, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 33,- Eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na zmluvu
zaplatil sumu 108,- Eur.

6.Z predloZenych dGkazov nevyplyva kedy a ako Zalobca upominal Zalovaného na zaplatenie dlhu, za
¢o uctoval poplatok. Z predloZenych dokazov nevyplyva, na zaklade akych skutkovych okolnosti Zalobca
vycislil sumu uroku a uroku z omes3kania.

7.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b/ zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. V zmluve absentuje podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€.129/2010 Z.z. a to spravny udaj o RPMN, sud ju preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych uveroch povaZoval za bezuronu a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje RPMN, ale v nespravnej vyske, a to v niZzSej nez urok. Ak by Zalobca seriézne pristupoval
k udaju o RPMN, nemohol uviest hodnotu RPMN nizSiu ako bola urokovéa sadzba, kedZze RPMN
zohladiuje v3etky naklady na uver, ktorych urok je len jednou Castou a teda RPMN musi byt vysSia
ako je urokova sadzba. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca do zmluvy o spotrebitefskom Uvere uviedol
nespravnu vysku RPMN 28 %, priom urok je vo vySke 68 %, teda nezahrnul ho do RPMN, v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je teda uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, €o je dbvod bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Uvedena sankcia sa vztahuje aj na povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu, odplatu, poplatok za upomienky aj kapitalizovany urok ako aj dalSi urok do zaplatenia.

9.Dalej bola v zmluve dohodnutd odplata vo vyske 84,- Eur. Odplata v zmluve nie je nalezite
Specifikovana a nie je zrejmé, za o plati spotrebitel odplatu vo vySke 84,- Eur. Touto odplatou boli
spotrebitelovi pridané dalSie naklady okrem urokov. Zalobca nepreukazal, aby odplata vo vyske 84,-
Eur realne zodpovedala nakladom veritela. Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere -
dojednanie odplaty vo vyske 84,- Eur spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ neprijatelna, a ako taka neplatna.

10.V zmluve o uUvere bola Urokova sadzba dohodnuta vo vyske 68 % roéne. Urokova sadzba
predmetného Gveru je viacnasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom obdobi.
Vyska zmluvnych urokov je neprijatefna a odporuje dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, preto je dojednanie o jej vySke neplatné.

11.Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bol poskytnuty uver vo vySke 300,- eur. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu 108,- eur. Ked urok
a odplata boli neplatne dohodnuté a zmluva o spotrebitelskom Uvere nema predpisané nalezitosti, preto
sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, mal zalobca pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej
poskytnutému uveru. Zalobcovi patri iba rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vyske
300,- eur a tym, €o Zalovany uhradil, t.j. 108,- eur, teda sud Zalobcovi priznal sumu 192,- Eur, a preto
sud v prevysujucej Casti, v ktorej sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia odplaty, zmluvnej



pokuty, pokuty za upomienky a zmluvnych urokov, Zalobu zamietol. Okrem toho, pri zmluvnej pokute
sud kon$tatuje, Ze kedZe narok na jej zaplatenie sa viazal na neuhradenie ,celkovej Ciastky uveru® v
dohodnutej lehote a ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
Uveru aj s prisluSenstvom, t. j. v celkovej dohodnutej vySke, Zalovany takuto pravnu povinnost ani
nemohol porusit, preto aj z toho dévodu nema narok zalobca na zaplatenie zmluvnej pokuty.

12.Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, ako boli vy&islené v Zalobe, nakolko
je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, je tak podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit' uroky z ome8kania. Nakolko ich vyska a vy€islenie zo strany
Zalovaného rozporované neboli, sud tieto Uroky z omeskania priznal tak, ako boli v Zalobe vycislené.

13.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani bol
Zalovany UspesnejSim preto by mu patrila nahrada trov konania podla pomeru Uspechu, ten si vSak

nahradu trov konania nezZiadal, ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze
mu ich nepriznal.

Poucenie:

ECLI:SK:OSRS:2019:6919202616.3

Sp. zn.:10Csp/57/2019-49
ICS: 6919202616

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Rimavskéa Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35807 598, sidlo Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny JUDr. Katarinou Hegediisovou,
advokatkou so sidlom AK Bratislava, Majernikova 3479/3A proti zalovanému: Alexander Olah, nar.
27.08.1953, bytom Hodejov 288, o zaplatenie istiny 192,- Eur, odplaty 84,- Eur, zmluvnej pokuty 33,-
Eur, poplatkov za upomienky 210,- Eur, zmluvnych drokov a urokov z ome$kania, takto

rozhodol:

1.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 192,- Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 286,- Eur od 26.05.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dnha pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

3.Zalovanému vocéi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 192.- Eur, odplaty vo vyske 84,-
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 210,- Eur, zmluvného uroku



a zakonného uroku na tom skutkovom z&klade, Zze Zalobca ako veritel Zalovanému ako dlznikovi na
zaklade zmluvy o Uvere poskytol Uver vo vyske 300,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit Zalobcovi
spolu s odplatou vo vySke 84,- Eur a s urokom vo vySke 204,- Eur s tym, Ze v pripade neuhradenia
celkovej Ciastky uhradi Zalovany Zalobcovi zmluvnu pokutu 33,- Eur a za kazdu zasland upomienku
zaplati zalovany 30,- Eur, svoje povinnosti si vSak Zalovany riadne nesplnil a je tak povinny zaplatit
Zalovanu sumu.

2.Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
3.Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pri€¢om svoju neucast pravny zastupca ospravedinil.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami,
ospravedinenim, na z&klade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 25.05.2015 zmluvu o Gvere (dalej len
~Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru zalovanému vo vyske 300,- Eur, za ktory
sa zalovany zaviazal zaplatit odplatu vo vyske 84,- Eur a Urok 204,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit
celkovu Ciastku 588,- Eur do 25.05.2016. V Zmluve je uvedena pri odplate 84,- Eur za Gver hodnota
RPMN 28 %. Urok je dojednany vo vyske 68 %, ¢o predstavuje sumu 204,- Eur. Zmluva obsahuje Gdaj
o priemernej RPMN 25,88 %. Podl'a zmluvy ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku v lehote dohodnutej
v zmluve, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 33,- Eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na zmluvu
zaplatil sumu 108,- Eur.

6.Z predloZenych dGkazov nevyplyva kedy a ako Zalobca upominal Zalovaného na zaplatenie dlhu, za
¢o uctoval poplatok. Z predloZenych dokazov nevyplyva, na zaklade akych skutkovych okolnosti Zalobca
vycislil sumu uroku a uroku z omes3kania.

7.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b/ zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o uUvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. V zmluve absentuje podstatna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona
€.129/2010 Z.z. a to spravny udaj o RPMN, sud ju preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych uveroch povaZoval za bezuronu a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje RPMN, ale v nespravnej vyske, a to v niZzSej nez urok. Ak by Zalobca seriézne pristupoval
k udaju o RPMN, nemohol uviest hodnotu RPMN nizSiu ako bola urokovéa sadzba, kedZze RPMN
zohladiuje v3etky naklady na uver, ktorych urok je len jednou Castou a teda RPMN musi byt vysSia
ako je urokova sadzba. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca do zmluvy o spotrebitefskom Uvere uviedol
nespravnu vysku RPMN 28 %, priom urok je vo vySke 68 %, teda nezahrnul ho do RPMN, v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je teda uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, €o je dbvod bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Uvedena sankcia sa vztahuje aj na povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu, odplatu, poplatok za upomienky aj kapitalizovany urok ako aj dalSi urok do zaplatenia.



9.Dalej bola v zmluve dohodnutd odplata vo vyske 84,- Eur. Odplata v zmluve nie je nalezite
Specifikovana a nie je zrejmé, za o plati spotrebitel odplatu vo vySke 84,- Eur. Touto odplatou boli
spotrebitelovi pridané dalSie naklady okrem urokov. Zalobca nepreukazal, aby odplata vo vyske 84,-
Eur realne zodpovedala nakladom veritela. Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere -
dojednanie odplaty vo vyske 84,- Eur spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ neprijatelna, a ako taka neplatna.

10.V zmluve o uUvere bola Urokova sadzba dohodnuta vo vyske 68 % roéne. Urokova sadzba
predmetného Gveru je viacnasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom obdobi.
Vyska zmluvnych urokov je neprijatelna a odporuje dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, preto je dojednanie o jej vySke neplatné.

11.Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bol poskytnuty uver vo vySke 300,- eur. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu 108,- eur. Ked urok
a odplata boli neplatne dohodnuté a zmluva o spotrebitelskom Uvere nema predpisané nalezitosti, preto
sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, mal zalobca pravo len na vratenie sumy zodpovedajlcej
poskytnutému uveru. Zalobcovi patri iba rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vyske
300,- eur a tym, €o Zalovany uhradil, t.j. 108,- eur, teda sud Zalobcovi priznal sumu 192,- Eur, a preto
sud v prevysujucej Casti, v ktorej sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia odplaty, zmluvnej
pokuty, pokuty za upomienky a zmluvnych urokov, Zalobu zamietol. Okrem toho, pri zmluvnej pokute
sud kon$tatuje, Ze kedZe narok na jej zaplatenie sa viazal na neuhradenie ,celkovej Ciastky uveru® v
dohodnutej lehote a ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
Uveru aj s prisluSenstvom, t. j. v celkovej dohodnutej vySke, Zalovany takuto pravnu povinnost ani
nemohol porusit, preto aj z toho dévodu nema narok Zalobca na zaplatenie zmluvnej pokuty.

12.Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, ako boli vy&islené v Zalobe, nakolko
je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, je tak podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit roky z ome8kania. Nakolko ich vyska a vy€islenie zo strany
Zalovaného rozporované neboli, sud tieto Uroky z omeskania priznal tak, ako boli v Zalobe vycislené.

13.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani bol
Zalovany UspesSnejSim preto by mu patrila nahrada trov konania podla pomeru Uspechu, ten si v8ak
nahradu trov konania nezZiadal, ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze
mu ich nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota do 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



